SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 122/2016-157

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 11. februara 2016
v senate zloZzenom z predsedni¢ky Ludmily GajdoSikovej a zo sudcov Sergeja Kohuta

a Ladislava Orosza (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost obchodnej

spolocnos:i |
I -:ipcnc advokitom |

-, ktorou namieta porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48

ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 38 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod
atiez prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobdd uznesenim NajvysSieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 1 MObdo V 13/2011
z 19. marca 2015, a takto

rozhodol:

St'aznost’ obchodnej spolo¢nosti _ odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sid“) bola 22. jala 2015

dorucena staznost obchodnej spolo¢nosti _
I (clcj len .staZovateTka.



v citaciach aj ,,stazovatel™), zastipenej advokatom || . B
I <torou namicta poruSenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 46
ods. 1 a ¢&l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a podla &l. 38 ods. 1

Listiny zakladnych prav aslobdd (d’alej len ,listina®) atiez prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®)
uznesenim NajvysSieho sidu  Slovenskej republiky (d’alej len ,najvys$si sud®)

sp. zn. 1 MObdo V 13/2011 z 19. marca 2015 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie*).

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, ze na zdklade mimoriadneho dovolania
generalneho prokuratora Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalny prokurator) najvyssi
sud ako dovolaci sud napadnutym uznesenim sp. zn. 1 MObdo V 13/2011 z 19. marca 2015
zru$il rozsudok najvysSiecho sidu ako odvolacieho sudu sp. zn. 3 Obo 141/2007
zo 7. augusta 2008 a rozsudok Krajského sudu v Bratislave (dalej len ,krajsky sud®)
sp. zn. 29 Cb 1/2000 z 1. marca 2007 v napadnutej Casti a vec vratil krajskému sadu

na d’alSie konanie.

Stazovatel'ka tvrdi, ze najvyssi sid napadnutym uznesenim porusil jej zékladné
pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, zdkladné¢ pravo nebyt odnaty
zékonnému sudcovi podla €l. 48 ods. 1 tstavy a podla ¢l. 38 ods. 1 listiny a tiez pravo

na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podl'a stazovatel’ky ,, porusenia uvedenych ustavnych a medzinarodnym Dohovorom
garantovanych prav sa najvyssi sud dopustil trikrat... Najvyssi sud porusil nase prava, ked’
vo vec rozhodujicom sendte prislo k opakovanym a nicim nepodlozenym zmenam v jeho
zlozeni. Najvyssi sud porusil nase prava, ked neskumal, ¢i Zalobca mohol pred podanim
podnetu na podanie mimoriadneho dovolania podat viastné, riadne dovolanie. Najvyssi sud
porusil nase prava, ked nezohladnil, dokonca ani len nespomenul, nevysporiadal sa
vo svojom rozhodnuti s najnovsou judikaturou Europskeho sudu pre ludské prava tykajucou

¢

sa pripustnosti inStitutu mimoriadneho dovolania. “.



V suvislosti s namietanym porusenim zakladného prava na zdkonného sudcu
garantovaného ¢l. 48 ods. 1 ustavy a ¢l. 38 ods. 1 listiny, ako aj ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
stazovatel’ka v st’aznosti uvadza:

«Otazku zdkonného zloZenia sendtu v predmetnej veci uz raz ustavny sud skumal
atov ndleze III. US 212/2011-140 zo dia 18. oktébra 2011. Bolo preto povinnostou
najvyssieho sudu okrem rozvrhu prdace najvyssieho sudu respektovat aj uvedené
rozhodnutie ustavného sudu. Zlozenie senatu, v ktorom nakoniec najvyssi sud rozhodoval,
nezodpovedda ani rozvrhu prdce, ani tomuto nalezu ustavného sudu.

Z ndlezu III. US 212/2011-140 z 18. oktébra 2011 vyplyva, Ze tistavny sid za spravne
a zakonné povazoval zlozenie sendtu v zlozeni predseda sendtu JUDr. J- S-

clenovia senatu JUDr. A. M- JUDr. J. Z- JUDr. Z- lj-
Jupr. A IR

Od vratenia veci z ustavného sudu na najvyssi sud v roku 2011 nam najvyssi sud

nedorucil Ziadne uznesenie, ozndmenie ci vyrozumenie o akejkolvek zmene clena senatu
i vylucent niektorého clena senatu ci o akejkolvek inej zmene v zloZeni sendtu.

So znacnym prekvapenim sme preto po doruceni uzmnesenia Vvo veci samej
zaznamenali, Ze na konci uzmnesenia napadnutého touto staznostou je uvedené
., JUDr. Z- _ predsednicka sendtu?!*. Ustavny sid totiz jasne uviedol, kto ma
byt predsedom sendtu a kto clenmi sendatu. Po nahliadnuti do zoznamu pojedndavani

na internetovej stranke najvyssieho sudu sme zistili, Ze vec rozhodoval sendt v zloZeni

predsednicka senatu JUDr. Z- 13- ¢lenovia sendtu JUDr. A. M-
Jsupr. I 7R sup- AR PR uvo- [ KB Ro:dicl

medzi zlozenim vymedzenym ustavnym sudom a redlnym zlozenim je zjavny.

Rozhodnutie vistavného sudu III. US 212/2011-140 z 18. oktébra 2011, ktoré sa
zaoberalo spravnym zloZenim sendtu, davalo urcity priestor najvysSiemu sudu na uvahu
vzloZeni sendtu, avsak iba v tom smere, Ze najvyssi sud mohol zo senatu vylucit
JUDr. Z- 15-. Ustavn)? sud totiz v naleze skonstatoval, Ze ,, vSetci ¢lenovia senatu
su nadalej ¢lenmi obchodnopravneho kolégia” a teda mézu byt opdtovne clenmi sendtu.
Ustavnému siudu vtedy uniklo, ze JUDFr. Z- _ bola preradena do spravneho
kolégia a teda premisa z ktorej ustavny sud vychadzal vo vztahu k JUDr. 13-
neplatila. Najvyssi sud preto mohol a mal vec rozhodovat bez sudkyne JUDr. Z-



D-. Paradoxne, nielenze tak najvyssi sud neurobil, ale dokonca sa JUDr. D-
stala predsednickou senatu. Ako a kedy a preco nie je zname. S poukazom na vyssie
uvedené okolnosti sme predpokladali, Ze sudkyna JUDr. Z- _ Clenkou sendatu
nebude, pokial’ by sme aspon o tom mali vedomost, urcite by sme podali namietku zaujatosti
proti sudkyni JUDr. D- vzhladom na jej medializované vyjadrenie o tom, Ze
generdlna prokuratura by spravne mala podavat dovolania iba v prospech Statu a teda
nie sukromnych osob, ¢im v podstate aj prejudikovala svoj vztah k jednej strane sporu.
Sudkyna JUDr. Z- lj- nemala byt clenkou senatu, uz vobec nemala byt
predsednickou senatu a pokial’ by nam najvyssi sud aspon uvedenu okolnost’ oznamil, neboli
by sme pozbaveni prava podat namietku zaujatosti.

O ,,vluceni* predsedu sendatu JUDr. J- .S- zo sendtu sme sa dozvedeli
dodatocne po doruceni rozhodnutia vo veci samej a to nihodne z tlace. Udajne mal byt
vyluceny pre zaujatost, o com nam vsak takisto nebolo dorucené ziadne rozhodnutie sudu,
takze sme sa k tomuto nemohli ani vyjadrit. Zaujatost mala spocivat’ podla informdcie
zverejnenej v médiach v tom, Ze sudca sposobil v konani prietah. S takym zdévodnenim
nemozno suhlasit, pretoze pokial’ by prietah zakladal zaujatost’ sudcu, nepochybne by bola
vylucena znacna cast sudcov skoro vo vsetkych konaniach na okresnych sudoch ¢i sudoch
vyssich stupniov. ESte prekvapujucejsia je informacia, Ze o jeho vyluceni udajne
rozhodovala sudkyna JUDr. D- L- ktora pritom predtym bola clenkou sendtu vo
veci samej v case vydania rozsudku 30. novembra 2011. Nie je zrejmé, ako mozZe
rozhodovat' clenka sendtu vo veci samej aj o vyluceni sudcu zo sendtu vo veci samej a to
vSetko navyse bez toho, aby sme boli ako ucastnici konania vyrozumeni. Rovnako z médii
sme zachytili informaciu, zZe sudkyna JUDr. D- L- sama namietla svoju zaujatost
ako clenka sendtu vo veci samej, o com sme vSak takisto dodnes nedostali Ziadne
rozhodnutie. Senat JUDr. Z- _ nas ako ucastnika konania o nicom
neinformoval, nevyrozumel. O realizovanych zmendch sme sa dozvedeli az dodatocne.

Vytvorenie sendtu bolo zmdtocné, neprehladné a urychlené. Mame pochybnost,
¢i vobec bola redlne vytvorena moznost niektorych clenov sendtu si naStudovat spis.
Ziadame vstavny sud, aby preskimal nielen, kedy a akym spésobom sa stali ¢lenmi sendtu

JUDr. A- P- a JUDr. L- K- ale aj to, ¢i im vobec predsednicka

senatu JUDr. D- poskytla sudny spis na oboznamenie a ¢i vobec vzhladom k casovym



relaciam ich zaradenia do sendtu a terminu rozhodnutia takéto nieco bolo mozné.
Predpokladame, Ze JUDr. K- sa stala Cclenkou senatu iba niekolko dni
pred rozhodovanim o veci samej a predsednicka sendatu nedala sudkyni vobec
k nastudovaniu spis.

Okrem ndlezu vistavného sudu III. US 212/2011-140 z 18. oktébra 2011 najvyssi sid
pri kreovani sendtu ignoroval svoj vlastny rozvrh prdce, ktory presne menuje clenov
dovolacieho obchodno-prdavneho sendatu 10-V a to v nasledovnom poradi (v zneni ucinnom

v case rozhodovania veci samej 19. marca 2015): 1. JUDr. B- M- predsednicka

senatu 2. JUDr. J. Z- predsednicka senatu 3. JUDr. A. M-
Clenka/predsednicka 4. JUDr. I- I- Clenka/predsednicka 5. JUDr. D-
L- ¢lenka/predsednicka 6. JUDr. J- S- nahradny c¢len senatu 7. JUDr. E-
K- nahradny clen senatu 8. JUDr. J. H- nahradny clen sendtu
9. JUDr. L- P- nahradny clen sendtu.

JUDr. M- a JUDr. K_ vec rozhodovali v odvolacom konani, boli

preto v zmysle zdakona z rozhodovania veci vylucené. AvSak ostatni ¢lenovia dovolacieho
obchodného sendtu 1 O-V vyluceni neboli. Preco vec rozhodovala JUDr. K-
¢i JUDr. P- ktoré ani len nie su clenkami dovolacieho sendatu 1 O-V? Podla

rozvrhu prace mali vec rozhodovat' dalsi clenovia ¢i nahradni clenovia sendtu 1 O-V a to
v poradi ako su uvedeni vyssie.

Navyse, podla clanku Il ods. 4 rozvrhu prdce najvyssieho sudu ak do sendtu
nie je zaradena vdcsina jeho naposledy vo veci rozhodujucich clenov, vec sa prideli
nahodnym vyberom podla ods. 1. Poukazujeme na to, Ze v sendte oproti poslednému
rozhodovaniu prislo k vymene az troch clenov sendtu a teda vdcsiny. Iba JUDr. M-
a JUDr. P- zostali clenkami sendtu a teda vec mala byt pridelena ndahodnym
vyberom, co by s poukazom na existenciu dvoch dovolacich sendtov obchodného kolégia

bolo bez probléemov mozné.»

Na podporu svojej argumentacie stazovatel’ka poukazuje aj na nalez ustavného sudu
sp. zn. IV. US 116/2011, v ktorom ustavny sad podla nej rozhodoval v obdobnej veci.
Podla stazovatel’ky ,,z uvedeného ndlezu ustavného sudu jednoznacne vyplhva, Ze kazdy

¢len senatu musi byt vybrany ndhodnym vyberom pomocou technickych prostriedkov.



¢

V rovnakom ndleze ustavny sud vymedzil aj obsah prdva na zdkonného sudcu.”.
Stazovatel’ka zastdva nazor, Ze ,,zloZenie sendtu najvyssieho sudu nerespektovalo nalez
sistavného sudu III. US 212/2011-140 zo diia 18. oktébra 2011. ZloZenie sendtu najvyssieho
sudu nerespektovalo rozvrh prdce najvysSieho sudu. ZloZenie sendtu najvysSieho sudu
nerespektovalo § 3 ods. 3 zdkona o sudoch a sudcoch. Navyse o uvedenych okolnostiach

ucastnik konania nebol vyrozumeny. *.

V dalSej Casti staznosti stazovatel’ka tvrdi, Zze napadnutym uznesenim najvyssieho
studu sp. zn. 1 MObdo V 13/2011 z 19. marca 2015 bolo porusené jej zékladné pravo podla
Cl. 46 ods. 1 tstavy a pravo podla €l. 6 ods. 1 dohovoru z dévodu, Ze pred podanim podnetu
na podanie mimoriadneho dovolania nevycerpala vSetky opravné prostriedky, ktoré jej
zdkon na ochranu jej prav ucinne poskytuje. Stazovatel'ka vo vztahu k tejto namietke
v staznosti konStatuje, zZe ,, Najvyssi sud SR, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 3 OSP), po
zisteni, Ze mimoriadne dovolanie bolo podané véas predovsetkym vobec neskumal, Ci je
mimoriadne dovolanie pripustné podla § 243e OSP. Zalobca (stazovatel’ka ma zrejme na
mysli Zalovanl, pozn.) totiz nevyuzil moznost’ podat’ vlastné, riadne dovolanie, hoci tak

urobit mohol... “.

Na podporu citovan¢ho zaveru stazovatel’ka poukazuje na zjednocujice stanovisko
pléna tstavného sadu sp. zn. PLz. US 3/2015 z 18. marca 2015, v ktorom sa okrem iného
uvadza: ,,... reSpektujuc princip pravnej istoty, ktora bola nastolena pravoplatnym
rozhodnutim, zohladiujiic princip subsidiarity podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, ako i vynimocnost mimoriadneho dovolania ako mimoriadneho opravného
prostriedku podavaného generdalnym prokurdatorom Slovenskej republiky, je jeho
pripustnost’ v civilnom konani akceptovatelna za podmienky vycerpania vSetkych zakonom
dovolenych riadnych ako aj mimoriadnych opravnych prostriedkov, ktore mal ucastnik
konania k dispozicii a ktoré mohol ucinne vyuzit' na ochranu svojich prav a oprdavnenych
zdujmov.

Plénum ustavného sudu si osvojilo nazor I sendtu ustavného sudu vysloveného
v suvislosti s vecou I. US 590/2014, podla ktorého v pripadoch upravenych v § 237 O. s. p.

ma kazdy ucastnik konania moznost podania riadneho dovolania. A pokial nejde o takéto



zdavazné procesné pochybenia, je zasa uplatnenie mimoriadneho dovolania nezlucitelné

3

s ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. I dohovoru...*

Podl'a tvrdenia stazovatel’ky jej vec ,,je absolutne totozna s vecou posudzovanou
plénom ustavného sudu. Plénum zasadalo s poukazom na vec ucastnika, v ktorej takisto
najvyssi sud zasiahol na zdaklade mimoriadneho dovolania do uz pravoplatne skoncenej

vect. .

Stazovatel’ka d’alej argumentuje, Ze ,,najvyssi sud ako sud dovolaci bol povinny
skumat, ¢i mohol ucastnik konania dosiahnut’ ochranu svojich prav a zakonom chrdanenych
zaujmov inymi pravnymi prostriedkami pred podanim podnetu na podanie mimoriadneho
dovolania. Najvyssi sud tak neurobil... Bolo povinnostou najvyssieho sudu ako sudu
dovolacieho mimoriadne dovolanie generalneho prokurdatora odmietnut’ ako nepripustné.
Pokial’ by najvyssi sud zistil, Ze v konani sa vyskytli zavazné procesné vady, mal
mimoriadne dovolanie odmietnut’ ako nepripustné podla § 243e O. s. p. s tym, Ze ucastnik
mohol podat riadne dovolanie podla § 237 O. s. p. Pokial by najvyssi sud zistil, Zze v konani
sa vyskytli iba vady nepodstatné, pripadne je namietand iba vecna stranka sporu, mal
mimoriadne dovolanie odmietnut’ s poukazom na jeho nepripustnost’ pre hroziace porusenie
¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a eurdpskej judikatury tykajucej sa zasady
pravnej istoty a nezmenitelnosti pravoplatnych rozhodnuti. Uvedené dovody totiz
nepostacuju na prelomenie pravoplatnosti rozhodnutia a narusenie pravnej istoty. Uvedené
zavery vyplyvaju nielen z uznesenia pléna ustavného sudu, ale aj z eurdpskej judikatury...

Zdoraznujeme, Ze podla nasho ndzoru sa v konani pred sudom prvého stupna a ani
v konani pred odvolacim sudom Ziadne vady nmevyskytli. Ani vady procesné, ani vady
kajuce sa vecnej stranky a merita veci. V mimoriadnom dovolani nakoniec ani nie su
Ziadne vazmne procesné vady tvrdené. Mimoriadne dovolanie generdalneho prokurdtora
namieta v podstate nedostatocné odovodnenie rozhodnutia odvolacieho  sudu.
Podla judikatury najvyssieho sudu, ustavného sudu predstavuje nedostatocné odovodnenie
rozhodnutia dovolaci dovod podla § 237 pism. f) O. s. p. a teda ucastnik mohol podat

‘

viastné, riadne dovolanie... *.



Namietané porusenie prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru stazovatel’ka odovodnuje
aj argumentaciou o nezlucitelnosti inStititu  mimoriadneho dovolania s aktudlnou
judikatarou Eurépskeho sudu pre ludské prava (dalej aj ,,ESICP®). V tejto suvislosti
stazovatel’ka poukazuje bez hlbsej analyzy na aktudlne rozhodnutia ESCP proti Slovenske;j
republike z 9. jina 2015 o st'aznostiach obchodnych spolo¢nosti DRAFT-OVA a. s., PSMA,
spol. st. 0., a COMPCAR, s. r. o (staznosti ¢.72493/10, ¢. 42533/11, ¢. 25132/13), ako
aj dalSie rozhodnutia ESLP, v ktorych sa mal vyslovit' proti vyuZitiu mimoriadneho
dovolania aj v d’alSich flou uvedenych veciach (napr. Tripon proti Rumunsku, rozsudok
z23.9. 2008; Kutepov a Anikeyenko proti Rusku, rozsudok z 25. 10. 2005; Brumarescu
proti Rumunsku, rozsudok z 28. 10. 1999; Cornif proti Rumunsku, rozsudok z 11. 1. 2007;
SC Masinexportimport Industrial Group SA proti Rumunsku, rozsudok z 1. 12. 2005; Asito
proti Moldavsku, rozsudok z 8. 11. 2005; Stere proti Rumunsku, rozsudok z 23. 2. 2006

a dalsie).

Vramci oddvodnovania tejto Casti staznosti sa stazovatelka po poukaze
na oznacené¢ rozhodnutia ESLCP v zdsade len obmedzuje na vSeobecny zéaver, v zmysle
ktorého ,,... je zrejmé, Ze uznesenie najvyssieho sudu nepripustne spochybnuje pravoplatné
rozhodnutie sudu. Podanie dovolania bolo vylucne na uvahe generalneho prokuratora, co
je takisto nepripustné. Najvyssi sud neopravnene zasiahol do principu pravnej istoty.
Pravoplatné rozhodnutie bolo zrusené a to vylucne za ucelom nového prejednania veci,
co je zrejmé z odovodnenia uznesenia. K zruSeniu prislo vylucne z dovodu iného pravneho

‘

nazoru zZalobcu na prejednavanu vec. “.

Na zéklade argumentacie uvedenej v st'aznosti sa stazovatel'’ka doméha, aby Gstavny
sud nalezom takto rozhodol:

., Zakladné pravo stazovatela nebyt odnaty zakonnému sudcovi podla ¢l. 48 ods. 1
Ustavy a podla ¢l. 38 ods. 1 Listiny zdkladnych prdav a slobéd a zdkladné prdvo na sidnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a prdavo na spravodlivy proces podla ¢l. ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod bolo porusené uznesenim Najvyssieho sudu

Slovenskej republiky sp. zn. 1 MObdoV/13/2011 zo dna 19. marca 2015.



Zaroven stazovatel navrhuje, aby Ustavny sid Slovenskej republiky uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 MObdoV/13/2011 zo dna 19. marca 2015

‘

zrusil a vec vratil na dalsie konanie.

Stcasne sa stazovatel’ka doméha aj Gthrady trov jej prdvneho zastupovania v konani
pred ustavnym sudom v sume 340,90 € do jedného mesiaca od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Dna 12. novembra 2015 bolo ustavnému sidu dorucené podanie stazovatelky
z 9. novembra 2015, v ktorom na podporu svojej argumentacie o poruSeni zdkladného prava
na sudnu ochranu a prava na spravodlivé sidne konanie upriamuje pozornost’ ustavného
sidu na zjednocujiice stanovisko obcianskopravneho a obchodnopravneho kolégia
najvyssieho sudu z 20. oktobra 2015, podla ktorého ,, Procesnd pripustnost’ mimoriadneho
dovolania podaného na podnet ucastnika je v obcianskom sudnom konani podmienena tym,
Ze tento ucastnik najprv sam neuspesne vyuzil moznost podat vSetky zakonom dovolené
riadne a mimoriadne opravné prostriedky, ktoré boli potencialne sposobilé privodit pre
neho priaznivejsie rozhodnutie. Pokial’ tuto moznost nevyuzil, mimoriadne dovolanie treba
odmietnut. “. V nadvédznosti na citované stazovatel’ka vo svojom podani z 9. novembra 2015
d’alej okrem iného uvadza:

. Nakolko ucastnik || NN ¢ u2il v konani procesne pripustnii moznost
dovolania v zmysle § 237 ods. 1 pism. g) OSP a § 241 ods. 2 pis. a) a ¢c) OSP, hoci prave
udajné vady konania a rozhodnutia spadajuce pod citované ustanovenia boli dovodmi,
ktorymi zdovodnoval svoje mimoriadne dovolanie generalny prokurdator, mimoriadne
dovolanie, ktorému Najvyssi sud vyhovel, bolo procesne nepripustné a Najvyssi sud mal
toto mimoriadne dovolanie odmietnut. Ucastnik nevyuzil moznost podat dovolanie, v
ktorom mohol uplatnit tie isté dovolacie dovody, ktoré uplatnil generdlny prokurdator

‘

v mimoriadnom dovolani...*

V suvislosti s pripravou predbezného prerokovania ustavny sud pripisom

zo 17. augusta 2015 poziadal najvyssi sud o vyjadrenie k staznosti. Predsednicka



najvyssieho sudu vo svojom vyjadreni k staznosti z 8. septembra 2015 (KP 3/2015-51,
Nobs 76/2015) doru¢enom ustavnému sudu 22. septembra 2015 okrem iného uvadza:

«K poruseniu prava nebyt odnaty zdakonnému sudcovi Najvyssi sud
Slovenskej republiky uvddza: Ndlezom Ustavného sidu SR z 18. oktébra 2011,
sp. zn. III. US 212/2011-140 bol rozsudok Najvyssieho sidu Slovenskej republiky
z 30. novembra 2008, sp. zn. IM Obdo V 22/2008, ktory bol vydany v tejto veci, zruseny
a vec bola najvyssiemu sudu vratend na dalsie konanie so zdvdznym pravnym ndzorom,
Ze zmeny v personalnom obsadeni dovolacieho sendtu najvyssieho sudu prejedndavajuceho
predmetnu vec, zakonnym pravidlam a zaruke zakladného prdava na zdakonného sudcu
nezodpovedaju. KedZe postup nezdkonnych sudcov najvysSieho sudu mal redlny vplyv
na rozhodnutie vo veci, ustavny sud konstatoval, Ze vydanim napadnutého rozsudku najvyssi
siid porusil zdkladné pravo na zdkonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy, resp. ¢l. 38
ods. 1 Listiny.

V zmysle citovaného zdaveru predsednicka Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
po tom, ako bolo rozhodnutie dovolacieho sudu zrusené a vratené a opdtovne prejednavané
na Najvyssom sude Slovenskej republiky pod sp. zn. IM Obdo V 13/12011, vydala
29. januara 2015 opatrenie, ktorym rozhodla o personalnom obsadeni dovolacieho sendatu,

ktory vec prejedna a rozhodne, a to v zlozeni JUDr. Z- D- - predsednicka sendtu

a clenky senatu: JUDr. A. M- JUDr. J- Z- JUDr. A- P-
a JUDr. I- - Podrobné zdovodnenie postupu predsednicky Najvyssieho sudu

Slovenskej republiky je uvedené v odovodneni tohto opatrenia...

Nasledne bolo vydané 6. marca 2015 dalSie opatrenie predsednicky Najvyssieho

sudu, ktorym bola clenka senatu JUDr. I- [- vymenend za JUDr. L-
K- nakolko JUDr. l- I- v minulosti na vydani rozhodnutia

v predmetnej veci participovala ako clenka odvolacieho sendtu, a preto v zmysle ust. § 14
ods. 2 O. s. p. z prejednavania a rozhodovania veci v dovolacom konani je vylucenad...
Pokial'  ide o namietku nevyuzitia opravnych prostriedkov stazovatelky
a nepripustnost mimoriadneho dovolania s poukazom na Eurdpsku judikaturu, uvadzame
nasledovné:
Podla nasho nazoru aj v pripade, pokial’ ucastnik konania nevyuzije moznost podat

dovolanie, nevylucuje to moznost’ generdalnemu prokuratorovi podat’ mimoriadne dovolanie
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v zmysle § 243e O. s. p., v prospech coho svedci aj skutocnost, Ze rozhodnutie
o mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora v prejednavanej veci bolo uz na zaklade
ustavnej staznosti prejednavané ustavnym sudom a ustavny sud tuto skutocnost’ akceptoval.
V' Naleze z 18. oktobra 2011 sp. zn. IIL US 212/2011-140 doslova uviedol, , %e v
odovodneni napadnutého rozhodnutia nielenze absentuju odpovede na relevantné prdavne
otazky nastolené ucastnikmi konania, ale ustavnym sudom bola zistend aj urcita miera
rozpornosti najvyssim sudom ustdlenych pravnych zaverov. Ustavny siud je toho ndzoru, Ze
tak zlozZity pripad po pravnej, ako aj skutkovej stranke bol dovolacim sudom posudeny
neprimerane zjednodusene a formalisticky“, a preto aj z tohto dovodu zrusil rozhodnutie
dovolacieho sudu a ulozil mu povinnost vec znova prejednat’ a rozhodnut' v intencidch nim
vyslovenych zaverov. Dovolaci sud viazany rozhodnutim ustavného sudu preto vec znova
prejednal, rozhodol a podrobnejsie sa v rozhodnuti zaoberal tymto pripadom tak po stranke
skutkovej, ako aj pravnej. Ak by dovolaci sud postupoval odmietnutim mimoriadneho
dovolania tak, ako naznacuje stazovatelka, postupoval by v rozpore s vysSie uvedenym
nalezom ustavného sudu.

Najvyssi sud preto konstatuje, Ze postupom dovolacieho sudu nebolo porusené pravo
nebyt odnaty zakonnému sudcovi a jeho postupom ani nedoslo k poruseniu staZovatelkou

namietanych prav.»

Obehodna spolocnost |

-, ktord bola ucastnickou konania o mimoriadnom dovolani generdlneho
prokuratora veden¢ho najvy$sim sidom pod sp. zn. 1 M Obdo V 13/2011 v procesnom
postaveni zalovanej (dalej len ,Zalovand®“, v citaciach aj ,zalovany®), poziadala
17. septembra 2015 ustavny sud o zaslanie fotokdpie staznosti stazovatelky. Ustavny sud
vyhovel Ziadosti Zalovanej a zaroven jej v sulade s § 51 ods. 1 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o Gistavnom side*) umoznil vyjadrit sa k staZnosti. Zalovana sa k staznosti vyjadrila
v podani z 12. oktobra 2015, v ktorom okrem iné¢ho uvadza:

. Zalovany povazuje Napadnuté uznesenie v celom rozsahu za spravne, vydané

vsulade s pravnymi ndzormi Ustavného sudu SR vyslovenymi v Ndleze (nélez
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sp. zn. IT1. US 212/2011 z 18. oktdbra 2011, pozn.) respektujiice obsah a zmysel zdkladnych
prav garantovanych Ustavou SR a Dohovorom...

Mame za to..., Ze vo veci Mimoriadneho dovolania rozhodol Napadnutym uznesenim
zakonny sendt zlozeny v silade s Nalezom Ustavného siidu SR zo zdkonnych sudcov, ktori
tvorili tento senat v case pridelenia veci, resp. boli nahradeni zakonnymi sudcami, a teda
urcenymi v sulade s ustanoveniami Rozvrhu prace Najvyssieho sudu SR na rok 2008...

Aj v pripade, ked v priebehu konania boli vydané viaceré opatrenia Najvyssieho
sudu SR, ktorymi doslo k zmendam v zloZeni zakonného sendtu, podstatnymi pre posudenie
dodrzania zdkladného prava na zakonného sudcu su tie, ktoré kreovali senat rozhodujuci
vo veci samej (v tomto pripade opatrenie predsednicky NajvysSieho sudu SR
¢ Spr. 130/2015, Nobs 8/2015 zo dna 29. 01. 2015 a opatrenie predsednicky Najvyssieho
sudu SR zo dna 06. 03. 2015). Akékolvek opatrenia, ktoré boli nasledne zmenené inym
opatrenim totiz nemohli mat vplyv na rozhodnutie vo veci samej...

Stazovatel’ v casti 1. svojej Staznosti namieta poruSenie svojho tustavného prava
stazovatela na sidnu ochranu podla ¢1. 46 ods. 1 Ustavy SR a prava na spravodlivy proces
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, ktoré malo spocivat’ vo vysloveni pripustnosti Mimoriadneho
dovolania Najvyssim sudom SR ako sudom dovolacim napriek tomu, Ze zo strany
zalovaného nebolo podané vlastné, riadne dovolanie, teda napriek tomu, ze pred podanim
Mimoriadneho dovolania generdlnym prokurdtorom neboli Zalovanym vycerpané vsetky
opravné prostriedky voci rozsudkom napadnutym Mimoriadnym dovolanim...

Poukazujeme predovsetkym na to, Ze v tomto konkrétnom pripade nebolo mozné
dosiahnut ochranu prav Zalovaného inymi pravnymi prostriedkami, nakolko dovolanie
nebolo pripustné, a teda nepredstavovalo opravny prostriedok, ktory bol zZalovanému
k dispozicii, a ktory mohol ucinne vyuzit na ochranu svojich prav a opravnenych zaujmov.

... Nazor stazovatela, ze pre Mimoriadne dovolanie neboli splnené podmienky
pripustnosti z dovodu nepodania dovolania Zalovanym, ktorého pripustnost v danom
pripade vyvodzuje z existencie vady konania podla § 237 pism. f) OSP, vyznieva paradoxne,
nakolko sucasne vo svojej Staznosti popiera existenciu akejkolvek vady konania, vratane
vad, ktoré by mohli zakladat' pripustnost’ dovolania. Argumentdciu staZovatela preto

aj v tejto cCasti povazujeme za nekonzistentnu a vnutorne rozpornu, najmd vzhladom
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na pravne zastupenie advokatom, hraniciacu s nesplnenim poziadavky na odovodnenost
ndvrhu na zacatie konania pred Ustavnym sidom SR podla § 20 ods. 1 Zdkona o US SR...

Sam stazovatel sa vsak aj napriek zastupeniu advokdatom nikdy pocas konania
o Mimoriadnom dovolani neargumentoval voci pripustnosti Mimoriadneho dovolania,
v Staznosti tvrdené nesplnenie podmienok pripustnosti nijako nenamietal a dokonca
od vstupu do konania az do pravoplatného skoncenia veci sa nijakym sposobom nevyjadril.
Ani voci povodnému rozhodnutiu o Mimoriadnom dovolani, ktorym bola rovnako vyslovena
pripustnost Mimoriadneho dovolania, sa stazovatel nebranil ustavnou staznostou.
Tvrdenia stazovatela su preto podla nasho nazoru ucelove...

Samotna skutocnost, ze na zaklade mimoriadneho dovolania moéze dojst' k zmene
pravoplatného rozhodnutia vydaného v obc¢ianskom sudnom konani sama osebe neznamend
rozpor s ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru...

ESLP teda nevylucuje pripustnost zrusemia pravoplatnych rozhodnuti sudov
vo vSeobecnosti, ani in abstracto nekonstatoval neprijatelnost institutu mimoriadneho
dovolania, ale naopak vo viacerych dalsich svojich rozhodnutiach pripustil potrebu
prielomu  res iudicata s ohladom na konkrétne  okolnosti  zrusovaného
pravoplatného rozhodnutia... 1 vo svetle judikatury ESLP nie je mozné povazZovat
Napadnuté uznesenie za ustavne neakceptovatelné, nakolko rozsudkami napadnutymi
Mimoriadnym dovolanim a v konani im predchadzajucim, doSlo k takym pochybeniam,
ktoré odévodiiovali zrusenie rozsudkov na podklade Mimoriadneho dovolania. Ze rozsudky
napadnuté Mimoriadnym dovolanim trpeli zdvaznymi nedostatkami, indikoval aj Ustavny
suid SR vo svojom ndleze III. US 212/2011-140 zo diia 18. 10. 2011, ktorym bolo zrusené

‘

povodné rozhodnutie o Mimoriadnom dovolani...

II.

Podla ¢l. 127 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb alebo
pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd, alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

13



Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom stde kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zékon

neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny std skiima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl’a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny suad pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gstneho pojednévania. Ustavny std

mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Z § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vyplyva, ze ulohou tustavného sudu
pri predbeznom prerokovani staznosti je tiezZ posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V sulade s konstantnou judikatirou ustavného stidu o zjavne neopodstatnentu st'aznost’ ide
vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prisluSného organu
verejnej moci nemohlo ddjst’ k poruseniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacila
stazovatel’ka, a to bud’ pre nedostatok vzdjomnej pri€innej suvislosti medzi oznacenym
postupom alebo rozhodnutim prislusného orgénu verejnej moci a zakladnym pravom alebo
slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne
neopodstatnenu staznost’ preto mozno povazovat’ takt, pri predbeZnom prerokovani ktorej
ustavny sud nezistil ziadnu moznost’ poruSenia oznaceného zakladného prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 140/03,
IV. US 166/04, IV. US 136/05, 111. US 198/07, IV. US 27/2010). K inym doévodom, ktoré
mozu zakladat’ zaver o zjavnej neopodstatnenosti st'aznosti, nesporne patri aj istavnopravny
rozmer, resp. Ustavnopravna intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v ¢innosti
alebo rozhodovani prislusSného organu verejnej moci, posudzovana v kontexte

s konkrétnymi okolnostami pripadu (m. m. IV. US 62/08).
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Stazovatel'ka sa staznost'ou domaha vyslovenia poruSenia svojho zédkladného prava
na sudnu ochranu zaruceného ¢l. 46 ods. 1 ustavy, zdkladného prava nebyt odnaty
zakonnému sudcovi zaruceného €l. 48 ods. 1 ustavy a ¢l. 38 ods. 1 listiny, ako aj prava na
spravodlivé sidne konanie zarucené¢ho ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim

najvysSieho sudu.

Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6ze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 48 ods. 1 tustavy nikoho nemozno odiat jeho zdkonnému sudcovi.

Prislusnost’ sudu ustanovi zakon.

Podl'a ¢l. 38 ods. 1 listiny nikoho nemozno odnat jeho zdkonnému sudcovi.

Prislusnost’ stidu aj sudcu ustanovi zékon.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zadviazkoch.

Pokial’ ide o zakladné prava a slobody, ustava rozdeluje ochranu tstavnosti medzi
vSeobecné sudy a Ustavny sud. Systém tejto ochrany je zalozeny na principe subsidiarity,
ktory urCuje aj rozsah prdvomoci ustavného stdu pri poskytovani ochrany zékladnym
pravam a sloboddm vo vztahu k pravomoci k pradvomoci vSeobecnych sudov (¢l. 142 ods. 1
ustavy), a to tak, Ze vS§eobecné sudy st primarne zodpovedné za vyklad a aplikaciu zakonov,
ale aj za dodrziavanie zakladnych prav a slobod [Cl. 144 ods. 1 a 2 a ¢l. 152 ods. 4 Gstavy
(napr. I. US 13/00, 1. US 49/01)].

Ustavny sud nie je vzhladom na svoje ustavné postavenie zasadne opravneny

preskimavat’ a posudzovat’ prdvne néazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade

a uplatiovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i v konani
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pred vSeobecnymi sudmi bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery
zo zisteného skutkového stavu vieobecny std vyvodil. Uloha tstavného sudu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitel'nosti ucinkov takejto interpretidcie a aplikacie s ustavou, pripadne
medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach a zakladnych slobodach (m. m. II. US 1/95,
II. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01). Z ustavného postavenia ustavného sudu a jeho
funkcii mozno vyvodit, Ze modze preskimavat’ také rozhodnutia vSeobecného sudu,
ak v konani, ktor¢é mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu
zékladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu mézu byt
teda predmetom kontroly zo strany tustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zdvery boli
zjavne neodovodnen¢ alebo arbitrarne a zaroven by mali za nésledok porusenie zdkladného

prava alebo slobody (m. m. I. US 37/95, I1. US 58/98, 1. US 5/00, 1. US 17/01).

Tieto zasady tykajice sa vztahu Ustavného sidu a vSeobecnych sudov pri ochrane
ustavnosti, ktoré mozno vyvodit’ z doterajSej konsStantnej judikatiry ustavného sudu, boli
relevantné aj v danej veci, a preto z tychto hl'adisk posudzoval ustavny sud aj stazovatel’kou

napadnuté uznesenie najvyssieho sudu.

Pri predbeznom prerokovani staznosti sa Gstavny sud sustredil na postidenie otdzky,
¢1 mozno povazovat' napadnuté uznesenie najvysSieho sudu za ustavne udrZatel'né
a akceptovatelné z hladiska namietok, ktoré staZzovatel'ka proti nemu uplatnila. Tvrdenia
stazovatel’ky o poruSeni jej zakladného prava nebyt odnaty zakonnému sudcovi
v okolnostiach posudzovaného pripadu su argumentacne spojené s pripadnym poruSenim
prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, kedze zékladné pravo
nebyt’ odnaty zdkonnému sudcovi je v lom implikované. Zaroven zakladné pravo nebyt
odnaty zakonnému sudcovi nachadza spolo¢ného menovatela v Ustavou poZadovanej
kvalite sudnej ochrany zastreSovanej ¢l. 46 ods. 1 tustavy, ktorého obsah tvori zakladné
pravo na sidnu ochranu. Ustavny sad preto primarne pristipil k preskimaniu namietok
stazovatel’ky tykajucich sa namietaného poruSenia zikladného prava nebyt odiaty

zakonnému sudcovi.
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1. K namietanému poruseniu zakladného priava na ziakonného sudcu podla
€. 48 ods. 1 ustavy a podPa ¢l. 38 ods. 1 listiny uznesenim najvysSieho stidu

sp. zn. 1 M Obdo V 13/2011 z 19. marca 2015

Vychadzajic z argumentacie stazovatelky popisanej v Casti I tohto ndlezu,
sa ustavny sud pri predbeznom prerokovani najprv sustredil na posudenie jej namietky,
podla ktorej napadnutym uznesenim najvysSieho sidu vydanym v konani o mimoriadnom
dovolani generalneho prokuratora proti rozsudku krajského stdu sp. zn. 29 Cb 1/2000
z 1. marca 2007 v spojeni s rozsudkom najvysSiecho sudu sp. zn. 3 Obo 141/2007
zo 7. augusta 2008 vo veci zdrZania sa nekalosutazného konania, nahrady Skody a vydania
bezddévodného obohatenia a poskytnutia primeraného zadostucinenia v napadnutom rozsahu
malo dojst k poruSeniu jej zdkladného prava nebyt odiaty zdkonnému sudcovi

garantovaného tak Cl. 48 ods. 1 Ustavy, ako aj Cl. 38 ods. 1 listiny.

Vychodiskom argumentacie st'azovatel’ky je ndmietka, Ze najvyssi sud ako dovolaci
sud sa neriadil zdvdznym pravnym ndazorom ustavného sidu vyslovenym v néleze
sp. zn. III. US 212/2011 z 18. oktdbra 2011, ktory sa tykal zakonného zloZenia senatu
v predmetnej veci, ked’ podl'a jej ndzoru ,,vo vec rozhodujiicom sendte prislo k opakovanym
a nicim nepodlozenym zmendm v jeho zloZeni“. Stazovatelka sucasne tvrdi, Ze zloZenie
senatu, v ktorom nakoniec najvy$$i suad rozhodoval, ,,... nerespektovalo rozvrh prace

najvyssieho sudu .

Ustavny std povaZuje za potrebné na tomto mieste uviest, Ze nalezom ustavného
sadu sp. zn. 1. US 212/2011 z 18. oktdbra 2011 bol zruseny rozsudok najvyssieho sadu
sp. zn. 1 M Obdo V 22/2008 z 30. novembra 2010, ktory bol vydany v tejto veci, a zaroven
bola vec najvysSiemu sudu vratend na d’alSie konanie, pricom oznafeny ndlez obsahoval
aj zavizny pravny nazor, Ze zmeny v personalnom obsadeni dovolacieho senétu najvyssieho
sudu, ktory prerokuvaval predmetnu vec, nezodpovedaji zakonnym pravidlam a zaruke
zékladného prava na zakonného sudcu. V odévodneni oznaceného nalezu ustavného stdu
savtejto suvislosti uvadza, ze «o mimoriadnom dovolani generdlneho prokuratora

rozhodoval senat zlozeny z piatich sudcov najvyssieho sudu, konkrétne z predsedu senatu
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JUDr. J-S- a z c¢lenov sendtu JUDr. A. M- JUDr. D- L-
JUDr. A- P- a JUDr. K- P- Ustavny siid vychddzajiic z obsahu

opatrenia predsedu najvyssieho sudu ¢. Spr 162/2009-20 z 24. septembra 2009 zistil, Ze
v sendte, ktorému bola vec pridelend na konanie a rozhodnutie, boli nahradené clenky
senatu JUDr. Z- D- a JUDr. .]. sudkynami najvyssieho sudu
JUDr. A- P_ a JUDr. D- L- a sucasne bolo v casti Il bode 7

urcené, ze veci pridelené a nevybavené do ucinnosti tohto opatrenia ,,v senate O-V preberie

Jupr. DI (R o< sup-. R 7 - sup- AR R <
od JUDr. Z- D- a to aj vtedy, ak bol urceny termin pojedndvania na cas

po nadobudnuti ucinnosti tohto opatrenia“. Z opatrenia predsedu najvyssieho sudu
¢ Spr101/2010-13 z 3. augusta 2010 ustavny sud zistil, Zze s ucinnostou od 15. oktobra
2010 bol v sendte O-V v bode 2 vypusteny sudca najvyssieho sudu JUDr. P- D-
a nahradeny sudkynou najvyssieho sudu JUDr. K- P-

Z tychto opatreni predsedu najvyssieho sudu nie je zrejmy dovod vykonania
uvedenych uprav v rozvrhu prace vyplyvajuci z § 50 ods. 1 pism. d) a e) zakona o sudoch,
ktorymi doslo k nahradeniu zdkonnych sudcov inymi sudcami najvyssieho sudu. Dévody na
vykonanie zmien rozvrhu prace, ktore by bolo mozné podriadit pod uvedené ustanovenie
zdkona o sudoch, neboli uvedené ani v Ziadnom z vyjadreni predsedu najvyssieho sudu

k staznosti...».

Podl'a § 3 ods. 3 zékona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych
zédkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o sudoch*) zdkonnym sudcom
je sudca, ktory vykonava funkciu sudcu na prisluSnom side a bol urceny v sulade
so zakonom a s rozvrhom prace na konanie a rozhodovanie o prejednavanej veci.
Ak sud rozhoduje v senate, zdkonnymi sudcami st vSetci sudcovia uréeni podla rozvrhu

prace na konanie a rozhodovanie v senate.

Podl'a § 3 ods. 4 zdkona o sudoch zmenu v osobe zdkonného sudcu mozno vykonat’

len v sulade so zékonom a s rozvrhom prace.

18



Podrla § 50 ods. 1 zdkona o stidoch na ucely tohto zakona sa rozvrhom prace rozumie
akt riadenia predsedu sudu, ktorym sa riadi organizacia prace sudu pri zabezpecovani

vykonu sudnictva na prislusny kalendarny rok.

Vychadzajic z uvedenych pravnych noriem, argumentacie stazovatel'ky, vyjadrenia
predsednicky najvys$Sieho stdu k staznosti, ako aj z pripojenych dokumentov relevantnych
na posudenie veci, Ustavny sud zistil tieto podstatné skutocnosti relevantné pre postidenie
namietky st'azovatel'ky o poruseni jej zdkladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 1 tstavy a podl'a

¢l. 38 ods. 1 listiny:

Po tom, ako bolo rozhodnutie dovolaciecho sudu z 30. novembra 2010
zrusené, vratené a opidtovne prerokivané na najvysSom sude pod sp. zn. 1 MObdo V
13/2011 (pdvodne vec vedend pod sp. zn. 1 MObdo V 22/2008, ktord napadla na najvyssi
sud 2. decembra 2008), predsednicka najvysSieho sudu vydala 29. januara 2015 opatrenie

¢. Spr 130/2015, ktorym rozhodla o persondlnom obsadeni dovolacieho senatu, ktory vec

prerokouje a rozhodne, a to v zlozeni JUDr. Z- D- - predsednicka senatu
a clenky sendtu: JUDr. AJJ| MR ruo:. IR ZR. v AN '
a JUDr. I- I_. Personalne obsadenie dovolacieho sendtu v posudzovanej veci
urcené oznacenym opatrenim predsedni¢ky najvyssieho sudu z 29. januara 2015 je v tomto
opatreni odovodnené takto:

«Vec vedena na Najvyssom sude SR pod sp. zn. 1 MObdoV 13/2011 bola povodne
vedenda pod sp. zn. 1 MObdo V 22/2008 a napadla na Najvyssi sud SR
dna 2. decembra 2008. Senat, ktorému pripadla na rozhodnutie podla Rozvrhu prace

Najvyssieho sudu SR na rok 2008 (O-V) fungoval v zlozeni: 1. JUDr. .]- S-

. B WY W WAy Y |
s.Jupr. R Virradnici: 6. oupr. ZJ DR . sup- B
v s.oup- VIR AR - up- A R

Nalezom Ustavného siidu SR z 18. oktébra 2011 bol rozsudok Najvyssieho sidu SR
z 30. novembra 2008, sp. zn. 1 M ObdoV 22/2008 zruseny a vec bola Najvyssiemu sudu SR

vratena na dalsie konanie.
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Po zruseni veci ustavnym sudom je vec na najvysSom sude vedend pod sp. zn.
1 M ObdoV 13/2011 a (druhykrat) napadla na Najvyssi sud SR 22. novembra 2011. V tomto
Case senat Najvyssieho sudu SR v povodnom zloZeni uz neexistoval, lebo:

JUDr. F- od 1. 1. 2009 skoncila vykon funkcie sudcu a nadobudla narok
na starobny dochodok, jej nahradnickou v sendte O - V sa preto stala podla Rozvrhu prdce
Najvyssieho sudu SR na rok 2008 (O - V) JUDr. D- (prva nahradnicka sendatu O - V).

JUDr. P- D- dna 31. 7. 2013 skoncil vykon funkcie sudcu a nadobudol narok
na starobny dochodok, jeho nahradnickou v senate O - V sa preto stala podla Rozvrhu
prace Najvyssieho sudu SR na rok 2008 (O-V) JUDr. A- P- (dalsia nahradnicka
senatu O - V - uvedena pod bodom 9). Nahradnicky uvedené pod bodom 7. a 8. JUDr.
B- M- JUDr. V- P-, su totiz zo zdkona vylucené z prejedndvania
a rozhodovania predmetnej veci, kedZe ide o sudkyne, ktoré predmetnu vec rozhodovali
na sude nizsieho stupna (s 14 ods. 2 O. s. p.).

Podla nazoru Ustavného sudu US vysloveného v Ndleze sp. zn. III. US 212/2011
z 18. oktobra 2011 ,,Za senat zloZeny zo zakonnych sudcov mozno povazZovat len senat
zloZeny zo sudcov prislusného siudu, ktori tvorili tento sendt v ¢ase pridelenia veci. Ustavnej
zasade neodnatelnosti zakonného sudcu, ktora vyplyva zo zakladného prava na zakonného
sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy, nezodpoveda pripad, ak zdkonni sudcovia senatu, ktorému
bola vec pridelena na prejednanie a rozhodnutie, boli zmeneni bez splnenia zakonnych
predpokladov na vykonanie takychto zmien neskorsie vydanym rozvrhom prdce ako
riadiacim aktom predsedu sudu (pripade jeho zmenami a doplneniami). K zmene v zloZeni
senatov vo veciach uz pridelenych na prerokovanie a rozhodnutie by malo dochadzat
zasadne len vynimocne. “

So zretelom na ndzor ustavného sudu vyslovenom vo vyssie citovanom naleze, bolo
treba pri urceni dalSich c¢lenov sendtu z Rozvrhu prace Najvyssieho sudu SR na rok 2008.
Podla c¢lanku 1IV. bodu 3, stvrtej casti - Kolégia a sendaty NS SR vSeobecnych ustanoveni
uvedeného rozvrhu prace, osoba zastupcu v pdtclennych sendtoch sa urci, pokial nie je
v osobitnej casti uvedené inak, nasledovne:

a/ predsedu senatu zastupuje v poradi dalsi predseda sendtu uvedeny v osobitnej

casti rozvrhu prace;
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b/v pripade, Ze sa pdtclenny senat neda zloZit' ani zastupovanim stalymi ani
zastupovanim stalymi nahradnikmi, dalSieho predsedu senatu alebo clena urci predseda
Najvyssieho sudu SR a to pripadne aj zo sudcov iného kolégia

V predmetnej veci, potom, co JUDr. D- a JUDr. F- skoncili vykon sudcu
a po zohladneni skutocnosti, ze JUDr. M- a JUDr. P- (ako ndhradnicky)

su z prejednavania a rozhodovania veci vylucené (§ 14 ods. 2 O. s. p.) v sendte O 'V zostali

sudcovia JUDr. S} supr. VR Jup- 7R up. DR
a JuDr. PR

So zretelom na skutocnost, ze JUDr. S- bol uznesenim Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky z 23. decembra 2014, sp. zn. 5 Ndob 19/2014 z prejedndvania
a rozhodovania predmetnej veci vyluceny, v sendte O - V zostali sudcovia JUDr. M-
JUDr. JuDr. DR « vup-. PR

KedZe predmetny sendt nie je uplny a nedal sa zloZit ani zastupovanim stdalymi
nahradnikmi, dalsieho clena a predsedu sendatu urcila predsednicka Najvyssieho sudu SR
v sulade s ustanovenim clanku IV. bodu 3, pism. b/ stvrtej casti (Kolégia a sendaty NS SR
vSeobecnych ustanoveni) uvedeného rozvrhu prdce (platného v case napadu veci na
najvyssi sud) tak, zZe za dalSiu clenku tohto sendtu urcila v poradi prvu clenku senatu
obchodnopravneho kolégia - JUDr. 1- I- (siedma cast Obchodnopradvne
kolégium) a za predsednicku tohto sendatu JUDr. Z- _ prvu predsednicku
senatu 1 O (siedma cast' - Obchodnopravne kolégium), ktora nahradila JUDr. F-

So zretelom na to, Ze chybajiiceho clena senatu bolo mozné urcit' v zmysle rozvrhu
prace, neprichadzalo do uvahy jeho urcenie ndhodnym vyberom. Preto opatrenie
podpredsednicky Najvyssieho sudu SR zo 14. augusta 2014, podla ktorého sa bol chybajuci

Clen senatu nahradeny nahodnym vyberom, straca ucinnost.»

Ustavny sad dalej zistil, Ze opatrenim predsedni¢ky najvyssiecho sadu
¢. Spr 130/2015 zo 6. marca 2015 doSlo k zmene opatrenia ¢. Spr 130/2015
z 29. januara 2015 tak, ze vec vedenl najvysSim sudom pod sp. zn. 1 M Obdo V 13/2011

prerokuje arozhodne sendt v zloZeni: JUDr. Z- ]5- - predsednicka senétu,

JUDr. A- M- - ¢lenka senatu, JUDr. J- Z- - Clenka senatu, JUDr. A-
P- - ¢lenka senatu a JUDr. L’- K- - Clenka senatu.
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V oddvodneni opatrenia predsednicky najvyssieho stidu zo 6. marca 2015 sa uvadza,
ze ,podla § 14 ods. 2 O. s. p. na sude vyssieho stupna su vyluceni i sudcovia, ktori
rozhodovali vec na sude nizsieho stupinia, a naopak. To isté plati, ak ide o rozhodovanie
o odvolani.

Dna 6. marca 2015 predsednicka sendtu JUDr. Z- D- oznamila,
Zevramci Studia predmetného spisu zistila, Ze v minulosti na vydani rozhodnutia

participovala aj sudkyna JUDr. ]- I- Ide o rozhodnutie z 26. aprila 2005,
sp. zn. 2 Obo 63/2005 - 883, ktoré vydal sendt v zloZeni z predsedu JUDr. J- _

a c¢lenov JUDr. A. P- a JUDr. I- - Menovana clenka senatu

je preto v zmysle citovaného § 14 ods. 2 O. s. p. z prejedndvania a rozhodovania veci
vedenej pod sp. zn. 1 M Obdo V 13/201 1, pévodne vedenej pod sp. zn. 1 MObdo V 22/2008,
vylucena. Do sendtu bola ustanovena JUDr. L- K- ktora v zmysle rozvrhu
prace Najvyssieho sudu Slovenskej republiky na rok 2008 prichadza do uvahy po

Jupr. R

V nadvéznosti na uz uvedené ustavny sud podciarkuje, Zze spdsob pridelovania veci
podl'a predmetu konania jednotlivym sendtom, samosudcom, sudnym tradnikom a notdrom
je vykonavany v zmysle § 50 a § 51 zakona o stidoch v stlade s rozvrhom prace prisluSného
sudu vydanym podl'a § 52 zdkona o sudoch. V nadviznosti na Gstavni a zakonnu upravu
upravuje zakladné pravo na zdkonného sudcu v podmienkach najvysSieho siudu aj rokovaci
poriadok najvysSieho sudu (sp. zn. Pls 1/2006), podl'a ktoré¢ho (¢l. 38 ods. 1) zakonnym
sudcom na najvySSom sude je sudca, ,, ktory vykonava funkciu sudcu a je urceny rozvrhom
prace na konanie a rozhodovanie o prejednavanej veci (€l. 38 ods. 1 rokovacieho poriadku
najvyssieho sidu). Podla ¢l. 38 ods. 2 rokovacieho poriadku najvysSieho sudu ,,v ramci
sendatu, ktory ma podla rozvrhu prace urcitu vec prejednat a rozhodnut, je zdkonnym
sudcom kazdy clen tohto sendtu*. Podla ¢l. 38 ods. 3 rokovacieho poriadku najvyssieho
sudu ,,namiesto sudcu, ktory bol v urcitej veci povodne zdakonnym sudcom, ale vyskytla
sa u neho skutocnost, ktora podla osobitného predpisu alebo rozvrhu prdce vylucuje
moznost prejednania a rozhodnutia veci tymto sudcom, je zakonnym sudcom sudca urceny

v sulade s ustanoveniami rozvrhu prdce, ktoré upravuju postup v pripade vyskytu takej
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skutocnosti“. Podl'a €l. 38 ods. 4 rokovacieho poriadku najvysSieho sudu ,,zmenu v osobe

zakonného sudcu mozno vykonat len v sulade s rozvrhom prace .

Zékon o sudoch nevylu€uje pripady vykonania zmien v rozvrhu prace vydanom
na prisluSny kalendarny rok, avSak sucasne ustanovuje pravny ramec tohto postupu.
V okolnostiach pripadu je podstatné posudenie dovodu, z akého bol vydany rozvrh prace
najvyssieho stdu na rok 2008 zmeneny oznaenymi opatreniami predsedni¢ky najvyssieho

sudu po prideleni veci na jej prerokovanie a rozhodnutie.

Ustavny sid uz vo viacerych svojich doterajdich rozhodnutiach vyslovil,
ze za zékonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy zasadne treba povazovat toho, kto bol
uréeny na prerokovavanie veci v stlade s rozvrhom prace sudu. Ak vSak nastanu okolnosti
odovodnujuce presun takto pridelenej veci (resp. agendy) na iného sudcu pre dovody
uvedené v pravnom predpise, tak aj sudcov, ktorym boli veci nasledne pridelené, treba
takisto povazovat’ za zdkonnych sudcov podl'a ¢l. 48 ods. 1 tstavy. Postup predsedu sudu
ako organu Statnej spravy sudov, ktory je v stlade s ustanoveniami pradvnym predpisov,
nemozno preto bez d’alSieho hodnotit’ ako porusenie zédkladného prava Ucastnika sadneho
konania podla ¢&l. 48 ods. 1 ustavy (IL US 87/01, 1. US 118/02, II. US 90/02,
I1. US 295/08, 111. US 277/2010).

Podla ndzoru ustavného sudu sucastou zidkladného prava na zdkonného sudcu
je 1zésada pridelovania siudnej agendy a urCenia Clenov sendtov na zaklade pravidiel
obsiahnutych v rozvrhu prace. Medzi poziadavky kladené na rozvrh prace podla ¢l. 48
ods. 1 ustavy patri tiez predvidatelnost’ a transparentnost’ obsadenia sudu, resp. sendtu

vratane zastupovania vo vztahu k G¢astnikom konania.
Zo zékonného vymedzenia zdkonného sudcu okrem iného vyplyva aj to, Ze sa zai

povazuje kazdy Clen senatu, ktory bol rozvrhom prace, pripadne jeho dodatkami prideleny

do konkrétneho senatu.
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Po oboznameni sa s prisluSnymi ustanoveniami rozvrhu prace najvysSieho stdu
(v relevantnom zneni) a opatreniami predsednicky najvyssieho sidu sp. zn. Spr 130/2015,
Nobs 8/2015 z 29. januara 2015 a sp. zn. Spr 130/2015, Nobs 8/2015 zo 6. marca 2015
ustavny sud konStatuje, Ze z tychto opatreni zjavne vyplyva dévod vykonania uvedenych
zmien v rozvrhu prace koreSpondujuci ustanoveniam § 50 ods. 2 pism. c¢), d) a e) zdkona
o sudoch, ktorymi doslo k nahradeniu zdkonnych sudcov inymi sudcami najvyssieho stdu.
K zmene v zloZeni senatu doslo na zaklade pravnej upravy regulujicej organizaciu prace
najvysSieho sudu. Takyto postup je zdkonny, a teda aj stiladny s ustavou (resp. listinou).
Podla ndzoru ustavného sidu zmeny v persondlnom obsadeni sendtu najvysSieho stdu
prerokiivajiceho stazovatel'kinu vec opisanym zakonnym pravidlam a zaruke zékladného

prava na zdkonného sudcu zodpovedali.

K namietke staZovatel'ky, ze nebola najvy$§im sudom informovand o zmenach
v zloZeni zékonného senatu, Gstavny sud uvadza, ze ziadne ustanovenie pravneho predpisu
neukladd sudu povinnost' oznamovat uUCastnikom konania osobitne zlozenie senatu c¢i
zmeny v osobe zakonného sudcu na zaklade zdkonom predpokladanych a aprobovanych
dévodov. Naopak, ucastnici konania a ich zastupcovia maju podla § 44 ods. 1 zakona
€. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj
,OSP*) pravo nazerat’ do sidneho spisu a robit’ si z neho vypisy, odpisy a fotokopie, alebo
poziadat’ sud o ich vyhotovenie. Stazovatel’ka tak mala moznost’ oboznamit’ sa so sidnym
spisom, ako aj jednotlivymi opatreniami najvysSieho sudu vydanymi v priebehu konania
v sulade so zakonom o sudoch a rokovacim poriadkom najvysSieho sidu; toto svoje pravo

vSak stazovatel’ka zjavne nevyuZzila.

Na zaklade uvedeného uUstavny sud zastdva nazor, Ze namietanymi zmenami
v zloZzeni prislusného senatu najvysSieho sudu, ktory v konecnom doésledku rozhodoval
o veci stazovatel'ky, nemohlo dojst’ a ani nedoslo k poruseniu stazovatel'kou oznafeného
zékladného prava na zdkonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy a €l. 38 ods. 1 listiny,
a preto v tejto Casti odmietol staznost’ podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude pri jej

predbeznom prerokovani ako zjavne neopodstatnenu.
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2. K namietanému poruSeniu zikladného prava podPa ¢l. 46 ods. 1 ustavy
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim najvysSieho sidu
z dovodu nepodania dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku Zalovanou

pred podanim podnetu na mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora

Stazovatel’ka v druhej Casti svojej staznosti namieta poruSenie zdkladného prava
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie
podlacl. 6 ods. 1 dohovoru, ktoré malo spoCivat vtom, Ze najvyssi sud vyslovil
v posudzovanej veci pripustnost mimoriadneho dovolania napriek tomu, ze zalovana pred
podanim podnetu na podanie mimoriadneho dovolania generalnemu prokuratorovi nepodala
(riadne) dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok, a teda nevycCerpala vSetky opravné
prostriedky vo¢i rozsudkom, ktoré boli napadnuté mimoriadnym dovolanim generalneho

prokuratora.

Uvedeny pravny zaver odovodiuje stazovatel'ka prdvnym nazorom, podla ktorého
pripustnost mimoriadneho dovolania v civilnom konani je akceptovatelna len
za podmienky vycerpania vSetkych zdkonom dovolenych riadnych, ako aj mimoriadnych
opravnych prostriedkov, ktoré mal ucastnik konania k dispozicii a ktoré mohol ucinne
vyuzit’ na ochranu svojich prav a opravnenych zauymov. Stazovatel’ka v tejto suvislosti
svoje tvrdenie zakladd aj odkazmi na zjednocujuce stanovisko pléna ustavného sudu
sp. zn. PLz. US 3/2015 z 18. marca 2015 a na zjednocujiice stanovisko obg&ianskopravneho

a obchodnopravneho kolégia najvyssieho sudu z 20. oktobra 2015.

Stazovatel’ka tvrdi, Ze ,,sa v konani pred sudom prvého stupiia a ani v konani
pred odvolacim sudom Ziadne vady nevyskytli. Ani vady procesné, ani vady tykajuce
sa vecnej stranky a merita veci ... Mimoriadne dovolanie generdlneho prokuratora namieta

‘

v podstate nedostatocné odovodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu.“. Podla nazoru
stazovatel’ky nedostatotné odovodnenie rozhodnutia predstavuje dovolaci dovod
podla § 237 pism. f) OSP, a teda ucastnik konania mohol podat’ vlastné, riadne dovolanie.
V tejto stvislosti stazovatel'ka poukazuje na pravne nazory najvysSieho sudu obsiahnuté

v jeho uzneseni sp. zn. 4 Cdo 171/2005 z 27. aprila 2006, ako aj pravne nazory vyslovené
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vnaleze Ustavného sadu sp. zn. I. US 226/03 z 12. méija 2004, ktoré sa tykali

porovnatelnych veci.

Podl'a stabilizovanej judikatury Gstavného sudu (napr. I. US 8/96, 1. US 6/97,
I1. US 81/00) vieobecny sud nemdze porusit’ zakladné pravo na sidnu ochranu podla &l. 46
ods. 1 tustavy, ak kona vo veci v stlade s procesnoprdvnymi predpismi upravujucimi
postupy v obcianskopravnom konani. Takymto predpisom je zdkon ¢. 99/1963 Zb.

Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich pravnych predpisov.

Pravo na stdnu ochranu sa v ob¢ianskoprdvnom konani u¢inne zarucuje len vtedy,
ak st splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych obc¢ianskopravny sid moze
konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky $tadid konania pred ob¢ianskopravnym
sudom vratane dovolacich konani. V dovolacom konani procesné¢ podmienky upravuju
§ 236 a nasl. OSP. Podmienky pripustnosti riadneho dovolania smerujuceho proti rozsudku
odvolacieho sudu st upravené v § 238 OSP. V ramci vSeobecnej upravy pripustnosti
dovolania proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho siidu sa v § 237 OSP vyslovne uvadza,
ze dovolanie je pripustné len z dovodov uvedenych v § 237 pism. a) az pism. g) OSP.
Dovolanie je pripustné aj proti uzneseniu odvolacieho sudu v pripadoch uvedenych v § 239

ods. 1 a2 OSP.

Institat mimoriadneho dovolania je upraveny v § 243e OSP. V zmysle tohto
zékonného ustanovenia ak generalny prokurdtor na zaklade podnetu ucastnika konania,
osoby dotknutej rozhodnutim sidu alebo osoby poSkodenej rozhodnutim sudu zisti,
ze pravoplatnym rozhodnutim sidu bol poruSeny zakon (§ 243f), a ak to vyzaduje ochrana
prav a zakonom chranenych zaujmov fyzickych osob, pravnickych osob alebo §tatu a tito
ochranu nie je mozné dosiahnut’ inymi pravnym prostriedkami, poda proti takémuto

rozhodnutiu stdu mimoriadne dovolanie.
Mimoriadnym dovolanim mozno napadnit’ pravoplatné rozhodnutie sudu

za podmienok uvedenych v § 243e OSP, ak

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 237,
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b) konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie
VO Vecl,

c¢) rozhodnutie spoc¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci.

Vychadzajic zo svojej doterajSej judikatiry, ustavny sud povazuje za potrebné
uviest’, ze otdzka posudenia, ¢i su splnené podmienky na uskuto¢nenie dovolacieho konania
(aj konania o mimoriadnom dovolani), patri zasadne do vylu¢nej pravomoci dovolacieho
sudu, t. j. najvyssieho sudu, a nie do pravomoci ustavného sudu. Z rozdelenia sudnej moci
v ustave medzi Gstavny sud a vSeobecné stdy (€l. 124 a ¢l. 142 ods. 1) vyplyva, ze ustavny
sud nie je alternativou ani mimoriadnou opravnou inStanciou vo veciach patriacich
do pravomoci vieobecnych stidov, ststavu ktorych zavriuje najvyssi sad (m. m. IL US 1/95,
I1. US 21/96). Zo subsidiarnej §truktiry systému ochrany ustavnosti d’alej vyplyva, ze prave
vSeobecné¢ sudy su primdrne zodpovedné za vyklad a aplikdciu zdkonov,
ale aj za dodrziavanie prav a slobdd vyplyvajicich z ustavy alebo dohovoru (I. US 4/00),
preto pravomoc Ustavného sudu pri ochrane prava kazdého ti¢astnika konania nastupuje az
vtedy, ak nie je dana pravomoc vieobecnych sadov (m. m. II. US 13/01), alebo vieobecné
sudy neposkytni ochranu oznaCenym zakladnym prdvam stazovatelky v sulade

s Ustavnoprocesnymi principmi, ktoré upravuji vykon ich pravomoci.

Na zaklade uvedenych pravnych vychodisk ustavny sud v rozsahu namietky
stazovatel’ky tykajucej sa pripustnosti mimoriadneho dovolania preskimal postup
najvyssieho sidu v konani vedenom pod sp. zn. 1 M Obdo V 13/2011 a jeho uznesenie

7z 19. marca 2015.

V uvedenom konani najvyss§i sud opitovne prerokoval a rozhodol o mimoriadnom
dovolani generdlneho prokuratora podaného najvysSiemu sidu 2. decembra 2008 proti
rozsudku krajského sudu sp. zn. 29 Cb 1/2000 z 1. marca 2007 a rozsudku najvyssieho sudu
(ako odvolacieho sudu) sp. zn. 3 Obo 141/2007 zo 7. augusta 2008 v napadnutej Casti,
povodne vedeného najvyssim stidom pod sp. zn. 1 M Obdo V 22/2008, po tom, ako Gstavny

siud nalezom sp. zn. III. US 212/2010 z 18. oktobra 2011 v konani o staznosti Zalovanej
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ako stazovatel'ky napadnuty rozsudok najvysSieho sidu sp. zn. 1 M Obdo V 22/2008

z 30. novembra 2010 zrusil a vec vratil najvysSiemu sidu na d’alSie konanie.

Pre zaver ustavného sidu, v dosledku ktorého nalezom sp. zn. III. US 212/2011
z 18. oktébra 2011 zruSil rozsudok najvysSiecho sadu sp. zn. 1 MObdo V 22/2008
z 30. novembra 2010 boli rozhodujiice zistenia, ze Zalovanej ako tucastnicke stdneho
konania ,,sa sudna ochrana nedostala v zdakonom predpokladanej kvalite, pretoZe vo veci
neboli pouzité relevantné pravne normy (najmd § 12 ods. 2 zakona o ochrannych znamkach
a ustanovenia, z ktorych mozno dovodit pravo zalobkyne v 1. rade na nahradu skody), resp.
pri pravnom posudeni niektorych podstatnych otazok boli aplikované nesprdvne prdvne
normy (najmd ustanovenia Obcianskeho zdkonnika o vlastnickom prave na predmet
dusevného vlastnictva). Nielenze v odovodneni napadnutého rozhodnutia absentuju
odpovede na relevantné prdavne otdazky nastolené ucastnikmi konania (predovsetkym
stazovatelkou), ale ustavnym sudom bola zistena aj urcita miera rozpornosti najvyssim
siidom ustdlenych pravnych zaverov. Ustavny sud je toho ndzoru, Ze tak zlozity pripad
po pravnej, ako aj skutkovej stranke bol dovolacim sudom posudeny neprimerane
zjednodusene a formalisticky... Pristup zvoleny najvyssim sudom pri formulacii
odovodnenia dovolacieho rozsudku v stazovatelkinej veci sa vsak prieci zasadam, ktoré su
kladené na ustavne konformné odovodnenie sudnych rozhodnuti. V dosledku odkazov
na dovody formulované dovolatelom ¢i vyjadrenia ucastnikov konania v odévodneni
rozhodnutia absentuju v konstatovanych nazoroch dovolacieho sudu vystizné pravne uvahy
a vysvetlenia relevantnych skutkovych otdzok...

Po vrateni veci na dalsie konanie bude ulohou najvyssieho sudu vec znova
prerokovat, v okolnostiach pripadu sa dosledne vyrovnat' s namietkami generalneho
prokuratora formulovanymi v mimoriadnom dovolani a riadiac sa v dalsom konani
pravaymi nazormi ustavného sudu vyslovenymi v tomto ndleze vec opdtovne rozhodnut
v sendte zloZzenom zo zdkonnych sudcov, respektujuc obsah a zmysel vsetkych zakladnych

prav, ktorych porusenie bolo ustavnym sudom v doterajSom konani zistené. .

V d’alSom konani (po vrateni veci ustavnym suadom, pozn.) najvyssi sud ako dovolaci

sud ,,po zisteni, Ze boli splnené podmienky na podanie mimoriadneho dovolania
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podla § 243e O. s. p. vec preskumal bez nariadenia dovolacieho pojedndvania (§ 243a
ods. 1 v spojeni s § 243i ods. 2 O. s. p.) a sud viazany rozsahom a dévodmi mimoriadneho
dovolania (§ 242 ods. 1 v spojeni s § 243i ods. 2 O. s. p.), ako aj pravaym ndzorom
ustavného sudu, vyslovenym v jeho zrusujiicom rozhodnuti, jednomyselne dospel k zdveru,

Ze mimoriadne dovolanie je dovodné “.

V nadvéznosti na citované ustavny sud podciarkuje, ze najvyssi sud ako dovolaci sud
bol vo vztahu k relevantnej Casti napadnutého uznesenia z 19. marca 2015 tykajucej sa
posudenia pripustnosti mimoriadneho dovolania podla § 243e OSP viazany zaviznym
pravnym nazorom ustavného sudu, a preto bolo jeho povinnostou zaoberat’ sa pri svojom
(opatovnom) rozhodovani aj touto otdzkou, pricom z obsahu napadnutého uznesenia
vyplyva, ze najvyssi sud sa touto otazkou zaoberal a dospel k zdveru, Ze mimoriadne

dovolanie je v konkrétnych okolnostiach posudzovanej veci pripustné.

Stazovatelka, odkazujuc na starSiu judikatiru najvysSieho sudu i Gistavného sudu,
zjavne v snahe argumentacne podporit’ svoje tvrdenie o pripustnosti (riadneho) dovolania,
a tym aj nepripustnosti mimoriadneho dovolania v posudzovanej veci v st'aznosti prezentuje
pravny nazor, ze nedostatoénym odovodnenim rozhodnutia sa Zalovanej ako ucastnicke
konania postupom sudu odnala moznost’ konat pred sidom, ¢im bola dana pripustnost’
dovolania podl'a § 237 pism. f) OSP. Ustavny sud viak zastava nazor, Ze uvedeny pravny
nazor bol naslednou judikatarou najvysSieho sudu, ako aj ustavného sudu a tiezZ pravnou

tedriou prekonany.

Otazka, ¢i nepreskimatelnost’ konania zaklada stazovatelkou tvrdent pripustnost
(riadneho) dovolania podla § 237 pism. f) OSP, a teda aj nepripustnost’ mimoriadneho
dovolania, alebo ide len o ini vadu konania, ktora pripustnost dovolania nezaklada,
rezonovala v rozhodovacej praxi najvyssiecho sudu dlhsie obdobie ako otazka zdsadného

pravneho vyznamu.

Podla pravneho nazoru najvysSicho sidu vysloveného v  uzneseni

sp. zn. 3 Cdo 525/2014 z 9. aprila 2015 pripadny nedostatok riadneho oddvodnenia

29



dovolanim napadnutého rozhodnutia, nedostatocne zisteny skutkovy stav alebo nespravne
pravne posudenie veci nezakladd vadu konania podla § 237 pism. f) OSP. Obdobne
v rozhodnuti najvyssSieho sudu sp. zn. 1 M Obdo 6/2011 z 1. jina 2014 je uz tento pravny
ndzor povazovany za jeho ustalent judikatiru (v oznacenom rozhodnuti sa okrem iné¢ho
uvadza: ,, Ustdlena rozhodovacia prax Najvyssieho sudu SR povazuje nedostatocné
odovodnenie rozsudku odvolacieho sudu za vadu konania, ktora moze zakladat’ déovodnost

dovolania, nie viak jeho pripustnost podla § 237 ods. 1 OSP...“, pozn.).

Ustavny sud uz v naleze sp. zn. III. US 551/2012 (posudzujic Gstavnost’ uznesenia
najvyssieho sudu sp. zn. 3 Cdo 135/2012) uviedol, Ze ,,sa va¢Sinovym nazorom svojich
senatov priklonil k tej judikatGre najvysSiecho sudu, ktord prijala zaver, ze nedostatok
riadneho odovodnenia rozsudku nezaklad4 vadu konania podla § 237 pism. f) OSP, ale len
tzv. inu vadu konania podl'a § 241 ods. 2 pism. b) OSP*. Nasledne tstavny sud v uzneseni
sp. zn. IV. US 196/2014 z 27. marca 2014 opitovne zaujal stanovisko k tomu, &i pripadny
nedostatok riadneho odovodnenia dovolanim napadnutého uznesenia (ne)zaklada vadu
konania podl'a § 237 pism. f) OSP, priCom zotrval ,na opakovane vyslovenom zavere
(napr. IV. US 481/2011, IV. US 499/2011, IV. US 161/2012) o ustavnej udrzatelnosti
nazoru najvysSieho sudu, podla ktorého pripadny nedostatok riadneho oddévodnenia
dovolanim napadnutého rozhodnutia, nedostatocne zisteny skutkovy stav alebo nespravne
pravne posudenie veci nezakladd vadu konania podla § 237 pism. f) OSP*“. Sulad
analyzovaného pravneho nazoru najvysSieho sidu s ustavou vyplyva aj z uznesenia

Gistavného sudu sp. zn. 1. US 287/2014 zo 4. jina 2014.

Inou vadou konania, na ktorti musi dovolaci prihliadnut’ aj vtedy, ak nie je v dovolani
namietand, je procesna vada, ktora na rozdiel od vad taxativne uvedenych v § 237 OSP
nezaklada zmitocnost’ rozhodnutia. Vada tejto povahy je sice relevantnym dovolacim
dovodom, ktory mozno uplatnit’ v procesne pripustnom dovolani, sama osebe (i keby k nej
skutocne doslo) ale pripustnost’ dovolania nezaklada. Ci uz teda konanie, v ktorom bolo
vydané napadnuté rozhodnutie, bolo, alebo nebolo postihnuté procesnou vadou v zmysle

§ 241 ods. 2 pism. b) OSP, nejde o dovod, ktory by zakladal pripustnost’ dovolania.
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Zo znenia stanoviska pléna ustavného stidu sp. zn. PLz. US 3/2015 z 18. marca 2015,
ako aj zo znenia § 243e ods. 1 OSP jednoznacne vyplyva, Ze aj ked pripustnost
mimoriadneho dovolania je akceptovatelnd len za podmienky vycerpania vsetkych
pravnych prostriedkov, je v sulade s jeho ucelom (spocivajucim v odstraneni nezdkonnosti,
ktorej sa dopustil sid v obcianskom sudnom konani, a tym aj zabezpeCenim ochrany
ucastnika pred dosledkami nespravodlivého procesu, pozn.), aby predpokladom pripustnosti
mimoriadneho dovolania boli len také pravne prostriedky, ktoré su zdkonom dovolené,
ucastnik ich ma k dispozicii a predstavujii z materidlneho hl'adiska efektivny prostriedok

napravy.

V posudzovanej veci sa podla nazoru ustavného sidu nedala u¢inna ochrana prav
zalovanej dosiahnut’ inymi pravnymi prostriedkami, ked’ze dovolanie nebolo pripustné,
a teda nepredstavovalo opravny prostriedok, ktory bol Zalovanej k dispozicii a ktory mohla

ucinne vyuzit’ na ochranu svojich prav a opravnenych zaujmov.

Vzhl'adom na uvedené nemozno podl'a nazoru uUstavného sidu dospiet’ k zaveru,
7ze by napadnutym uznesenim najvysSiecho suadu v rozsahu ndmietky stazovatelky
[0 pripustnosti dovolania podla § 237 pism. f) OSP, a tym nepripustnosti mimoriadneho
dovolania] doslo k poruseniu fiou oznacené¢ho zdkladného prava na sidnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
a preto aj v tejto Casti staznost’ pri predbeznom prerokovani odmietol podla § 25 ods. 2

zékona o Ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

3. K namietke porusenia prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim
najvysSieho sidu sp. zn. 1 M Obdo V 13/2011 z 19. marca 2015 z dovodu
nezlucCitel’nosti inStititu mimoriadneho dovolania s aktualnou judikatirou

Europskeho sidu pre 'udské prava
V tretej (zaverecnej) Casti staznosti staZzovatel'ka po stru¢nej analyze niektorych

rozhodnuti ESLP konstatuje, ze ,, (napadnuté, pozn.) uznesenie najvyssieho sudu

nepripustne spochybnuje pravoplatné rozhodnutie sudu. Podanie dovolania bolo vylucne na
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uvahe generalneho prokurdtora, co je takisto nepripustné. Najvyssi sud neopravnene
zasiahol do principu pravnej istoty...”. Z argumentacie stazovatel'ky sa dd vyvodit’ jej
pravny ndzor o nezlucitel'nosti inStititu mimoriadneho dovolania s principom pravnej istoty
a pravom na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktory odvodzuje
vyluéne poukazom na niektoré aktudlne rozhodnutia ESIP v porovnatenych pravnych

veciach.

Podl'a nazoru tustavného sudu je tdto Cast’ staznosti nedostatocne oddvodnena,
pretoZze neobsahuje argumenticiu konkretizovanu na napadnuté uznesenie, s ktorou by sa
dalo polemizovat, resp. oponovat jej konkrétnymi argumentmi. Ak sa stazovatelka
vo svojej argumentacii obmedzuje na skrateny a zjednoduseny prehl’ad aktualnej judikatary
ESLP, v ktorych tento sud vyslovil pravny nazor o nepripustnosti prieskumu pravoplatnych
rozhodnuti na zdklade mimoriadnych opravnych prostriedkov a vSeobecni argumentaciu
(,, Europsky sud uz roky poukazuje na rozpor inStitutu mimoriadneho dovolania
s dohovorom a vseobecnymi pravmnymi zasadami, najvyssi sud vSak tieto rozhodnutia
ostentativne ignoruje... ), pricom neuvadza konkrétnejSie dovody, pre ktoré by mali byt
tieto pravne nazory aplikovatel'né aj na napadnuté uznesenie najvysSieho sudu, tak je zlozité
identifikovat’ pri¢innu suvislost medzi touto Castou argumentacie stazovatelky, ktora
vyustuje do zaveru o poruseni jej prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a napadnutym

uznesenim najvyssieho sudu.

Vo vztahu k tejto namietke stazovatel’ky ale Ustavny sud povazuje za klicové to,
ze ide o namietku, ktora predstavuje vo svojej podstate namietku nestladu institatu
mimoriadneho dovolania upravené¢ho v Obc¢ianskom sidnom poriadku, ktory je platnou
suCastou pravneho poriadku Slovenskej republiky, s ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, teda jeho
nesuladu s medzindrodnou zmluvou, ktord Slovenska republika ratifikovala a bola
vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom, t. j. ide zjavne o namietku, o ktorej je Ustavny
sud opravneny meritorne rozhodnut’ len v konani o sulade pravnych predpisov podla ¢l. 15

ods. 1 tstavy.
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Vychadzajic z uvedené¢ho, tGstavny sud povazuje za potrebné poukdzat’ na pravny
nazor vyplyvajici z jeho ustalenej judikatary, podla ktorého kazdé konanie pred ustavnym
sudom ,,... mozno zacat’ len ako samostatné konanie a len na nadvrh opravnenych subjektov,
a preto ziadne z nich nemoze tvorit’ sicast in¢ho druhu konania pred Ustavnym stidom
a na zaklade jeho vlastného rozhodnutia. Ustavna a zdkonna Giprava konani pred tstavnym
suidom ich preto koncipuje vyluéne ako samostatné konania a nepripuSta moznost
uskutoc¢nit’ ich aj v ramci a ako stucast’ in¢ho druhu konania (konani) pred ustavnym stidom*
(IL. US 66/01, tiez 11. US 184/03, III. US 184/06, IV. US 314/07). Z citovaného okrem iného
vyplyva, ze v konani o st'aznosti podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy nemdze Gstavny sud uplatnit’
pravomoc, ktorou disponuje v konani o stlade pravnych predpisov podla ¢l. 125 ods. 1
ustavy. Zaver vyplyvajuci z citovaného pravneho nazoru ma nesporne aj tistavnu relevanciu,
a to zvlast' v pripadoch, ak by sa v konani, ktoré patri v zmysle ¢l. 131 ods. 2 Gstavy
do posobnosti senatu uUstavného stdu, mala uplatnit’ pravomoc, ktori ustava zveruje
do posobnosti pléna (¢l. 131 ods. 1 ustavy), o je aj pripad stazovatel’ky. Aj ustavny sud
je totiz viazany ¢l. 2 ods. 2 Ustavy, a preto si senat Ustavného sidu nemoéze v rozpore
s ustavnou Upravou atrahovat pravomoc pléna tustavného sidu, a to ani vtedy,
ak by to v okolnostiach pripadu mohlo byt v prospech ochrany zakladnych prav a slobod
(porovnaj IV. US 50/2010).

Uvedeny argument uz sdm osebe postacuje na to, aby ustavny sud tretiu namietku
stazovatel’ky oznacil ako taku, ktora nie je ratione materiae opravneny v konani o staznosti
podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy preskimat’, ¢o predstavuje v zmysle § 25 ods. 2 zakona
o ustavnom sude dovod na odmietnutie staznosti pre nedostatok pravomoci ustavného sudu

na jej prerokovanie.

Podl'a nazoru ustavného stdu je ale tato Cast’ argumentacie stazovatelky aj zjavne
neopodstatnend, ked'ze z aktudlnej judikatary ESCP nemozno vyvodit jednoznaény zéver
o nezlucitel'nosti inStititu mimoriadneho dovolania upravené¢ho v pravnom poriadku
Slovenskej republiky s ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Na podporu tohto zaveru ustavny sud
(obdobne ako stazovatelka bez hlbSej analyzy, pozn.) poukazuje na relevantné Casti

odovodneni tych rozhodnuti ESLCP smerujucich proti Slovenskej republike, ktorymi
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vo vSeobecnosti argumentuje staZovatel'ka (Ustavny sud usudzuje, Ze v Case podania

staznosti stazovatel'ka eSte nemusela mat k dispozicii ich text, pozn.).

V rozsudku DRAFT-OVA, a. s., proti Slovenskej republike z 9. 6. 2015
v nadvdznosti na skutoCnost, Ze cast predmetnej staznosti (staznost ¢. 72493/10)
smerovala proti samotnej existencii inStitaitu mimoriadneho dovolania, ESCP uviedol, Ze
,,jeho ulohou v konani o staznosti podla ¢l. 34 Dohovoru je preskumanie konkrétnej veci
a nie kontrola in abstracto, teda preskumanie vnitrostatnej pravnej upravy. Cl. 34
Dohovoru neposkytuje individudalnym osobam pravny prostriedok, ktory by mal povahu
actio popularis... Pokial’ viak stazovatelka namieta existujuci pravny ramec in abstracto,
tdto cast staznosti nie je rationae personae v sulade s ustanoveniami Dohovoru a musi byt

¢

odmietnuta v sulade s ¢l. 35 ods. 3 a 4 Dohovoru. “.

Rovnako ako vo veci DRAFT-OVA, a. s., proti Slovenskej republike, aj vo veci
COMPCAR, s. r. o., proti Slovenskej republike (rozsudok z 9. 6. 2015) ESLP v stlade
so svojou ustalenou judikatirou tykajicou sa porusenia principu pravnej istoty sposobené¢ho
zruSenim pravoplatnych sudnych rozhodnuti v sukromnopravnych sporoch na zaklade
mimoriadnych opravnych prostriedkov okrem in¢ho uviedol, ze ,,- odklon od tohto principu
(principu prdvnej istoty, pozn.) je odovodneny iba v pripade, ked sa vyskytniu okolnosti
podstatnéeho a naliehavého charakteru. Pravomoc vyssich sudov zrusovat alebo menit
pravoplatné a zavizné sudne rozhodnutia by mala byt vykondvand na ucely napravy
zdkladnych vad. Tato pravomoc musi byt vvkonavand tak, aby bola v ¢o najvyssej moznej
miere dodrzand spravodliva rovnovaha medzi zaujmami jednotlivca a potrebou zabezpecit
efektivnost sudneho systému

- Relevantné uvahy, ktoré je potrebné v tejto suvislosti vziat do uvahy, zahrinaju
najmd ucinok obnovy a akéhokolvek ndsledného konania na individudlnu situdciu
stazovatela, a ¢i obnova bola na vlastnu Ziadost staZovatela; dovody, pre ktoré
vautroStatne organy zmenili rozsudok v stazovatelovom pripade

- ... princip pravnej istoty moze byt dany bokom iba za ucelom zaistenia opravy

‘

zdkladnych vad alebo justicnych omylov... “.
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Z citovaného sa da zjavne vyvodit, Ze ESLCP nepovaZuje inStituit mimoriadneho
dovolania pausalne za nezlucitel'ny s ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ked’ze zasah do principu pravnej
istoty pripista a povazuje za suladny s ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vtedy, ak je to v zaujme
napravenia podstatnych vad napadnutého konania, resp. rozhodnutia, ¢i justiénych omylov.
Aj vtomto rozhodnuti ESUP staznost v Casti namierenej proti inStititu mimoriadneho

dovolania in abstracto vyhlésil za neprijatel'nu.

Z porovnatenych rozhodnuti ESLP z ostatného obdobia sa da podla ndzoru
ustavného studu vyvodit’ zaver, ze ESCP nevylucuje pripustnost’ zruSovania pravoplatnych
rozhodnuti stdov na zaklade mimoriadnych opravnych prostriedkov, t. j. in abstracto
nepovazuje inStitit mimoriadneho dovolania za nepripustny, ale naopak, vo viacerych
dalSich svojich rozhodnutiach pripusta potrebu prielomu do res iudicata s ohladom
na konkrétne okolnosti zruSovaného pravoplatného rozhodnutia (napr. Sutyazhnik

proti Rusku, rozsudok z 23. 7. 2009).

V judikatire Gstavného sudu sa stabilizoval pravny ndzor, podl'a ktorého mimoriadne
dovolanie predstavuje vynimku z pravidla stability sidneho rozhodnutia vyjadreného jeho
pravoplatnostou. Podstatou tejto vynimky je ucel mimoriadneho opravného prostriedku,
ktorym je jeho vynimocné pouZitie s cielom presadit’ vecnll spravnost’ a spravodlivost’
sudneho rozhodnutia v odovodnenych pripadoch. Uvedeny ucel mdéze mimoriadne
dovolanie splnit’ iba v pripade, ak st splnené kritéria akceptovatel'nosti jeho pravnej Gipravy;
jednym z tychto kritérii je povinnost’ vyCerpat’ iné dostupné pravne prostriedky napravy
pochybeni vytykanych v mimoriadnom dovolani. ReSpektovanie tychto kritérii
je nevyhnutné z hl'adiska principov pravneho Statu (Cl. 1 uUstavy), ako aj z hl'adiska prava
na sudnu ochranu (¢l. 46 Gstavy) a prava na spravodlivé sidne konanie v stilade s hodnotami
zarutenymi &l. 6 ods. 1 dohovoru (m. m. PL. US 57/99, II. US 185/09, 1I. US 280/2010,
I11. US 35/2014).

Clanok 46 ods. 1 ustavy zaruduje kazdému pravo domahat’ sa ochrany svojho prava
zdkonom ustanovenym postupom pred sadom alebo inym orgdnom. Ustavny sud vsak

vo svojej konStantnej judikatire zdoraziuje, ze obsahom tohto préva je pravo UcCastnika, aby
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sa v jeho veci rozhodovalo podla platnej a ucinnej pravnej normy, ktord ma zaklad
v pravnom poriadku Slovenskej republiky (m. m. IV. US 77/02). Pravnymi prostriedkami na
presadenie poziadavky ustavnosti a zakonnosti v suidnom konani st okrem iné¢ho opravné
prostriedky, pri¢om ¢l. 46 ods. 1 Gstavy garantuje ochranu aj pravu na opravny prostriedok
(napr. I. US 53/96), a to vratane tych opravnych prostriedkov, ktoré mozno uplatnit’ az proti
pravoplatnym rozhodnutiam (teda tzv. mimoriadnych opravnych prostriedkov), medzi ktoré
sa zaraduje 1 mimoriadne dovolanie upravené v Obcianskom sidnom poriadku

(m. m. 1. US 178/08).

Na druhej strane viak ustavny sid uZ v rozhodnuti sp. zn. PL. US 43/95 oznadil
inStitat pravoplatnosti sidnych rozhodnuti za jeden zo zakladnych prvkov pravneho Statu
a za zdkonny vyraz naplnenia jeho poziadaviek. Sti¢asne ustavny sud obmedzil pripustnost’
zasahov do pravoplatnych rozhodnuti len na zdklade zidkona a z dobvodov, ktoré
su vyznamnejSie nez je zaujem Statu na pravne] istote a stabilite sidnych rozhodnuti.
V rozhodnuti sp. zn. PL. US 38/99 Gistavny sud na tomto nazore zotrval a doplnil, Ze pravnu
istotu vytvoreni nezmenitel'nostou sudnych rozhodnuti treba povazovat' za sucast
zékladného prava na stdnu ochranu. To samo osebe nevylucuje existenciu mimoriadnych
opravnych prostriedkov, ktorymi mozno napadnut’ aj pravoplatné rozhodnutie v§eobecného
sudu a na zaklade ktorého moze dojst’ k zmene alebo zruSeniu takéhoto rozhodnutia. Prave
naopak, jednostranna preferencia zaujmu na nezmenitelnosti a zavdznosti sudneho
rozhodnutia by mohla mat’ velmi vyznamné negativne dosledky. Vo velkej miere by sa
totiz oslabila dovera vo vecnu spravnost’ a spravodlivost’ rozhodovania sidov (pozri § 1
OSP). Je vsak tulohou zdkonodarcu vymedzit rozsah rozhodnuti napadnutelnych
mimoriadnymi opravnymi prostriedkami a dovody ich napadnutia, ktoré sa musia obmedzit’
iba na najzdvaznejSie pochybenia v procese alebo v rozhodnuti (k tomu pozri

PL. US 57/99).

Snaha presadit’ vecnll spravnost’ a spravodlivost’ kone¢ného meritérneho rozhodnutia
vynesené¢ho v obc¢ianskom sudnom konani bez ohladu na nezmenitel'nost a zavédznost
stdneho rozhodnutia je legitimna v okamihu, ked’ sa v konani alebo v rozhodnuti vyskytna

také pochybenia, ktoré st v prikrom rozpore s Gstavnymi principmi platiacimi v civilnom
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procese, pri¢om tieto pochybenia nie s rieSitelné inak, nez pouZitim mimoriadneho
opravného prostriedku (stanovisko pléna tustavného stdu sp. zn. PLz. US 3/2015

z 18. marca 2015).

V nadvédznosti na uvedené je nezastupitelnou ulohou zdkonodarcu (vychadzajic
zC¢l. 46 ods. 4 a ¢l. 51 ods. 1 ustavy) vyvazit' a zabezpecit' prakticky ,,sizvuk* viacerych
ustavou garantovanych prav, ktoré mozno vyvodit’ z ustanovenia ¢l. 46 ods. 1 Ustavy,
a to pradva na rozhodovanie podla relevantnej pravnej normy na jednej strane a prava
na pravnu istotu zalozenu sice (objektivne) nespravnym, ale predsa pravoplatnym sudnym
rozhodnutim. K najvicSiemu napétiu medzi tymito poZiadavkami dochddza v dosledku
toho, Ze mimoriadne opravné prostriedky su zaloZzené na tzv. kasaCnom principe.
Désledkom kasécie je totiz na jednej strane zruSenie uz raz pravoplatného rozhodnutia, teda
odstranenie vytvoren¢ho stavu pravnej istoty, avSak bez toho, aby bol sGcCasne
(bezprostredne) nahradeny stavom novej pravnej istoty v podobe nového (konecného
a pravoplatného) sudneho rozhodnutia. Z ustavnej poziadavky zabezpecenia préva
na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy tak
pre zakonodarcu vyplyva pozitivny zaviazok, aby v pripade, Ze zavedie tzv. kasacny systém
pri rozhodovani o mimoriadnych opravnych prostriedkoch, zabezpecil efektivny vplyv
kasacného rozhodnutia na d’alSie konanie tak, aby mohlo o najrychlejSie smerovat
k odstraneniu obnoveného stavu pravnej neistoty takym spdsobom, aby uz nebol potrebny
opitovny zasah vysSieho sudu na zdklade d’alSieho mimoriadneho opravného prostriedku.
Prostriedkami takého efektivneho vplyvu je najméd zavédznost' vyslovenych pravnych

nazorov v kasa¢nom rozhodnuti pre sudy, ktoré maji o veci znova alebo d’alej konat’.

Uloha vyvazovat zaujem na spravnosti (ustavnosti) stdnych rozhodnuti
anastolovani a zachovavani pravnej istoty zhmotnenej do pravoplatnych sudnych
rozhodnuti patri primarme zakonodarcovi (m. m. PL. US 43/95), ktory reguluje procesné
nasledky vyhovenia mimoriadnemu opravnému prostriedku. Ulohou sudov, ktoré si
pri rozhodovani v zmysle ¢l. 144 ods. 1 Gstavy viazané zékonom, je pohybovat’ sa v tomto
zdkonnom ramci, a tym zabezpeCovat pravo ucastnikov na sudnu ochranu ,,postupom

ustanovenym zakonom* v zmysle €l. 46 ods. 1 ustavy. Poziadavky vyslovené v citovane;j
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judikatire Ustavného sudu boli sice adresované v prvom rade zakonodarcovi,
no podl'a nazoru ustavného sidu su pouzitelné a zdvdzné i pre vSeobecny sud aplikujuci
zakonné ustanovenia o mimoriadnom opravnom prostriedku. VSeobecny sud je tak povinny
vykladat’ ustanovenia o mimoriadnych opravnych prostriedkov prave v duchu toho,

¢

¢o vyjadruje ,,mimoriadnost* opravnych prostriedkov, t. j. usilovat o rovnovahu medzi
pravnou istotou nastolenou (napadnutym) pravoplatnym rozhodnutim a zdujmom
ucastnikov a v neposlednom rade aj spoloCnosti na spravnosti siudnych rozhodnuti

a zabezpeceni ustavnych prav ucastnikov v konani, ktoré vydaniu rozhodnutia predchadza.

Tato poziadavka vedie k zdveru, Ze ustanovenia o pripustnosti a dovodnosti
mimoriadneho opravného prostriedku by sa mali vykladat’ v zasade vzdy ,,reStriktivne®.
Uprednostiovanie restriktivneho vykladu by totiz znamenalo priznat’ ,,v pochybnostiach®
o vyklade vzdy prednost’ zachovaniu pravnej istoty v podobe pravoplatného rozhodnutia
na tkor jeho spravnosti (najmad zdkonnosti), hoci z uz podaného vykladu vyplyva,
ze zmyslom Upravy mimoriadnych opravnych prostriedkov je prave vyrovnavanie tychto
tistavnych poziadaviek, ktoré vyplyvaji z ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Ulohou vieobecného sudu
je vSak pri vyklade jednotlivych pravnych noriem upravujicich pripustnost’ a dévodnost’
mimoriadneho opravného prostriedku (ako napokon pri vyklade vSetkych pravnych noriem)
vykladat’ ich vzdy s oh'adom na tcel (telos), ktorému maji podl'a prejavenej a poznatel'nej
vole zédkonodarcu sluzit, a v sulade so systematikou zakonodarcom vymedzenych dévodov
mimoriadneho opravného prostriedku. Splnenie podmienok konania o mimoriadnom
opravnom prostriedku, ako aj naplnenie urit¢tho dovolacieho dovodu je sid povinny
vy&erpavajuco odovodnit’ (m. m. II. US 58/2010, tiez 1. US 252/05). Dalej je sad povinny
v pripade, Ze na zdklade mimoriadneho opravného prostriedku dospeje k zaveru,
ze podmienky jeho pripustnosti a dovodnosti st splnené a Ze treba prelomit’ napadnuté
(pravoplatné) sudne rozhodnutie, vyuzit’ dostupné procesné prostriedky na to, aby takto
odstraneny stav pravnej istoty bud’ okamzite nahradil ,,novou® pravnou istotou v podobe
nového meritorneho rozhodnutia, alebo aby niZSie sudy pre d’alSie konanie zaviazal natol’ko
jednoznaénym pravnym nazorom, aby bolo v d’alSom konani mozné ¢o najrychlejsie

dospiet k novému (pravoplatnému) rozhodnutiu, o ktorom bude mozné rozumne
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predpokladat’, Ze bude v sulade s pravnym ndzorom stdu, ktory o mimoriadnom opravnom

prostriedku rozhodoval.

Z ¢l. 46 ods. 1 ustavy potom mozno vyvodit’ pravo Ucastnika nebyt bez splnenia
zékonnych predpokladov pripustnosti mimoriadneho opravného prostriedku vystaveny
i¢inkom pre neho nepriaznivého rozhodnutia v opravnom konani (II. US 172/03). Inymi
slovami, ¢l. 46 ods. 1 dustavy zaruCuje pravnu istotu vyjadrentt pravoplatnost'ou
a nezmenitel'nostou stdnych rozhodnuti, do ktorej nemozno zasiahnut' rozhodnutim
o mimoriadnom opravnom prostriedku bez splnenia ,,postupu ustanovené¢ho zakonom®,
nielen ako objektivny ustavny prikaz, ale aj ako uUstavne chrdnené verejné subjektivne
(t. j. zdkladné) pravo, ktorého poruSenie mozno namietat’ aj staznost'ou podla ¢l. 127 ods. 1

ustavy.

Po preskimani napadnutého uznesenia a prisluSnej dokumentacie ustavny suad
konStatuje, Ze najvyssi sud uvedené poziadavky na preskimanie pravoplatnych rozhodnuti
primerane zohladnil aj vo veci stazovatelky. NavySe fustavny sud zdoraznuje,
ze skutocnost’, ze rozsudky napadnuté mimoriadnym dovolanim trpeli zévaznymi
nedostatkami, indikoval uZ ustavny sid vo svojom naleze sp. zn. III. US 212/2011
z 18. oktébra 2011, ktorym bolo zrusené pdvodné rozhodnutie o mimoriadnom dovolani,
pricom ustavny sud nemd v suvislosti so staznostou stazovatel’ky dévod spochybiiovat’
svojej predchédzajuce rozhodnutie. V d’alSom priebehu konania najvyssi sud viazany
zavaznym pravnym nazorom vyslovenym ustavnym sudom v jeho naleze, zaoberajic sa
kazdou namietkou generalneho prokuratora, dospel k zaveru, ze ,, rozhodnutie sudu prvého
stupna i odvolacieho sudu vychadza z nedostatocne a nesprdavne zisteného skutkového
stavu, preto podla ustanovenia § 243b ods. 2 a 3 O. s. p. v spojeni s § 243i ods. 2 O. s. p.
rozsudok sudu prvého stupna, ako aj rozsudok odvolacieho sudu v ich napadnutych castiach
(predmetom dovolacieho konania boli Zalobou uplatnené ndroky, ktorym sudy nizsich
stupniov vyhoveli) zruSil a vec v rozsahu zruSenia vratil sudu prvého stupiia na dalSie

s

konanie. .
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Nad ramec citovaného ustavny sud predovSetkym vzhladom na skuto¢nost,
ze stazovatel’ka svoje vecné vyhrady proti namietkam generdlneho prokuratora
obsiahnutym v jeho mimoriadnym dovolanim a spdsobu, ako sa s nimi vysporiadal najvyssi
sud v napadnutom uzneseni, nekonkretizovala, nepovazuje za potrebné podrobit’ napadnuté
uznesenie hibkovej vecnej analyze o to viac, Ze tato by vo vieobecnosti nezodpovedala jeho
ustavnému postaveniu a ulohdm, ktoré plni pri rozhodovani o staznostiach podla ¢l. 127

ods. 1 tstavy.

Z argumentacie stazovatel’ky obsiahnutej v tejto Casti st'aznosti nijako nevyplyva,
z akych konkrétnych dovodov by malo byt napadnuté uznesenie najvysSieho stdu
neakceptovatelné a neudrzate'né¢ z hladisk zaruk obsiahnutych v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
Z obsahu staznosti mozno vyvodit’ len pauSalne spochybnenie mimoriadneho dovolania
ako in$tititu in abstracto, Co uUstavny sud povazuje za nedostatotné nato, aby len
na zaklade takejto argumentacie dospel po pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie

k zaveru o poruSeni prava stazovatel’ky garantovaného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Na zaklade uvedeného ustavny sud pri predbeznom prerokovani odmietol podla § 25
ods. 2 zadkona o ustavnom sude staznost v Casti tykajucej sa namietky nezlucitelnosti
inStititu mimoriadneho dovolania s ¢l. 6 ods. 1 dohovoru z doévodu nedostatku svojej

pravomoci, ako aj z dévodu zjavnej neopodstatnenosti.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku bolo uz bez pravneho vyznamu

zaoberat’ sa d’al§imi nadvrhmi st'aZzovatel'ky uvedenymi v st’aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. februara 2016
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